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4. Neljas viide, et INEA (Innovatsiooni ja Vorkude Rakendusamet)/komisjon rikkus olulist menetlusnormi, jattes
pohjendamata vaidlustatud otsuse — INEA (Innovatsiooni ja Vorkude Rakendusamet)/komisjon ei esitanud piisavalt
selgitusi, miks hageja ei saanud vihemalt 3 punkti koigis kategooriates, ning INEA (Innovatsiooni ja Vorkude
Rakendusamet)/komisjoni selgitused pdhinesid valel arusaamisel asjaoludest.

7. septembril 2017 esitatud hagi — Vialto Consulting versus komisjon
(Kohtuasi T-617/17)
(2017/C 402/56)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Vialto Consulting Kft. (Budapest, Ungari) (esindaja: advokaat V. Christianos)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— moista komisjonilt hagejale vilja summa 190951,93 eurot talle tekitatud varalise kahju hiivitisena, summa
129 992,63 eurot saamata jaanud tulu ja viivis kdesolevas asjas kohtuotsuse kuulutamisest kuni kdigi kohustuste
tditmisent;

— moista komisjonilt hagejale vilja summa 150 000 eurot talle tekitatud kutsealase maine kahjustamise eest ja viivis
kdesolevas asjas kohtuotsuse kuulutamisest kuni kdigi kohustuste tditmiseni, ning

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagiavalduses palub osaithing Vialto Consulting Korlatolt FelelGsségti Tarsasdg (edaspidi ,Vialto®) Euroopa Liidu
Uldkohtul ELTL artikli 340 teise I6igu alusel, koosmdjus ELTL artikliga 268, hiivitada kahju, mis talle on tekitatud
Pettustevastase Ameti (,OLAF) ja Euroopa Komisjoni (,komisjon®) teenistuste digusvastase tegevusega Tiirgi Vabariigi
rahastamise ja lepingute sdlmimise kesktalituse (,CFCU“) ja ettevdtjate konsortsiumi, millesse kuulus ka Vialto, vahel
solmitud ning Euroopa Liidu rahastatud teenuselepingu nr TR2010/0311.01-02/001 téitmisel.

Konkreetselt on komisjon — nii OLAF kui ka komisjoni teenistused — tekitanud Vialtole jargmist kahju: (a) varaline kahju
summas 190 951,93 eurot otsese kahjuna; (b) varaline kahju summas 129 992,63 eurot saamata jainud tuluna; ja
(c) mittevaraline kahju summas 150 000 eurot kutsealal maine kahjustamisest tuleneva kahjuna.

Vialto on seisukohal, et talle tekitati kahju komisjoni tegude ja tegevusetusega nii OLAFi poolt Vialto suhtes libi viidud
kohapealse kontrolli kdigus kui pdrast seda kontrolli. Vialto mérgib tipsemalt, et komisjon rikkus jirgmisi isikutele digusi
andvaid norme:

— maddruse nr 2185/1996 artikli 7 1diget 1 seoses OLAFi poolt kontrollide labiviimisega, eriti seoses talle antud ja piiratud
kontrollipddevusega;
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— Oigust heale haldusele, digust diguspirase ootuse kaitsele ja proportsionaalsuse pShimdtet seoses OLAFi labi viidud
kontrolliga;

— Oigust olla drakuulatud seoses komisjoni naabruspoliitika ja laienemislabirddkimiste peadirektoraadi tegevusega parast
OLAFi kontrolle.

8. septembril 2017 esitatud hagi — Teollisuuden Voima versus komisjon
(Kohtuasi T-620/17)
(2017/C 402/57)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Teollisuuden Voima Oyj (Eurajoki, Soome) (esindajad: solicitor M. Powell, advokaadid Y. Utzschneider, K. Struckmann

ja G. Forwood)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 10. jaanuari 2017. aasta otsus (EL) 2017/1021 riigiabi SA.44727 2016/C (ex 2016/N) kohta, mida
Prantsusmaa kavatseb anda kontsernile Areva ();

— moista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimene viide, et komisjon ei ole otsust vastuolus ELTL artikliga 296 piisavalt pohjendanud, sest vaidlustatud otsuse
avaldatud versiooni on viga suures ulatuses lithendatud, mistdttu ei ole hagejal voimalik tutvuda otsuse pdhjendustega ja
Euroopa Kohtul teostada kontrolli.

2. Teine viide, et tehtud on mitu ilmselget hindamisviga seoses hinnanguga Areva kontserni pikaajalise elujdulisuse
taastamisele.

— Hageja viitab siinkohal komisjoni suunistele raskustes olevate mittefinantsettevotjate paastmiseks ja timberkorralda-
miseks antava riigiabi kohta, milles on ndutud, et imberkorralduskavaga taastatakse abisaaja pikaajaline elujdulisus
mbistliku aja jooksul ja realistlikel eeldustel. (%)

3. Kolmas viide, et tehtud on mitu ilmselget hindamisviga seoses meetmetega, millega soovitakse piirata konkurentsi
moonutavaid meetmeid peamisel turul, kus Areva kontsern tegutseb pérast timberkorraldamist.

4. Neljas viide, et tehtud on hindamisviga, seades riigiabi heakskiitmise sdltuvusse ebakohastest ja ebapiisavatest
tingimustest.



