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3. jattis arvestamata kahju, mis Euroopa Liidule tegelikult tekitati seoses vabatahtlike tooga seotud kuludega, ja asus
ekslikult seisukohale, et ei olnud nduetekohaselt kontrollitud, kas kinnisvaraga seonduva tegevuse kulud vastavad
nduetele, ning sellest tulenevalt tuvastas vairalt, et esines pohikontrolli puudus, sest:

3.1. komisjon jattis alusetult arvesse votmast teabe, mille Leedu institutsioonid esitasid seoses asutuse méddratud ning
soltumatute ekspertide teostatud kontrolliga, mille raames tuvastati, milline tegelik kahju v&is olla tekitatud ELi
fondidele ja mis oli sellise kahju summa ning samuti, milline kahju oli seotud mitterahaliste osaluste kontrolli
stisteemi puudustega (vabatahtlike tasustamata t60), ja kohaldas alusetult kindlaméaralist (5 %) finantskorrektsiooni;

3.2. komisjon asus ekslikult seisukohale, et mairuse (EL) nr 65/2011 artikli 24 16ike 2 punkte ¢ ja d ei olnud tdidetud
toetusetaotluste halduskontrolli ja tegevuste — mitterahalised osalused (kinnisvara) — kulude kontrolli raames.

() ELT 2017, L 165, Ik 37.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta maarus (EL) nr 1306/2013 iihise pdllumajanduspoliitika rahastamise,
haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/
98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (ELT 2013, L 347, lk 549).

() Komisjoni 27. jaanuari 2011. aasta madrus (EL) nr 65/2011, millega kehtestatakse ndukogu maaruse (EU) nr 1698/2005
rakendamise iiksikasjalikud eeskirjad seoses kontrollimenetluse rakendamisega ning nduetele vastavusega maaelu arengu
toetusmeetmete osas (ELT 2011, L 25, Ik 8).

6. septembril 2017 esitatud hagi — ICL-IP Terneuzen ja ICL Europe Codperatief versus komisjon
(Kohtuasi T-610/17)
(2017/C 357/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: ICL-IP Terneuzen, BV (Terneuzen, Madalmaad) ja ICL Europe Cooperatief UA (Amsterdam, Madalmaad) (esindajad:
advokaadid R. Cana ja E. Mullier)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada komisjoni 13. juuni 2017. aasta maarus (EL) 2017/999, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médruse (EU) nr 1907/2006 (mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH))
XIV lisa (ELT 2017, L 150, Ik 7) osas, milles nPB kanti REACH-mairuse XIV lisasse;

— mdista kdesoleva menetluse kulud vilja kostjalt; ja

— votta muid voi edasisi meetmeid, mida kohus peab vajalikuks.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kuus viidet.

1. Esimene viide, et Euroopa Komisjon tegi kdiki asjakohaseid fakte arvesse vdtmata jéttes ilmse hindamisvea ning rikkus
hea halduse pShimatet.

— Hagejad vididavad, et Euroopa Komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta jéttis hoolikalt ja erapooletult labi vaatamata
asjakohase teabe, mille hagejad esitasid Euroopa Komisjonile, mis nitas, et see aine ei vasta prioriteetsuse madramise
ja REACH-madaruse XIV lisasse kandmise kriteeriumidele. Hagejad on seisukohal, et kui Euroopa Komisjon oleks seda
teavet arvesse votnud, oleks aine kogutud punktid olnud madalamad v6i sarnased teiste ainete omadega, mida sama
prioriteetsuse médramise etapis ei prioriseeritud, ning seda ainet ei oleks vaidlustatud mairusega kantud REACH-
miiruse XIV lisasse.
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2. Teine viide, et vaidlustatud maidrus rikub REACH-médruse artiklit 55 ja on vastuolus REACH-mdiruse
konkurentsivoime eesmirgiga ning rikub digust tegeleda majandustegevusega.

— Hagejad viidavad, et vaidlustatud mairus on vastuolus REACH-mairuse konkurentsivime eesmargiga ja eeskitt
selle kasutuslubade andmise VII jaotisega, mdjutades seeldbi hagejate konkurentsipositsiooni ning kahjustas hagejate
oigust tegeleda majandustegevusega, mdaarates selle aine prioriteetsuse vaatamata teabele, mis nditas, et see aine ei
vasta prioriteetsuse madramise ja XIV lisasse kandmise kriteeriumidele.

3. Kolmas viide, et Euroopa Komisjon rikkus hagejate kaitsedigusi ja oma pohjendamiskohustust.

— Hagejad viidavad, et Euroopa Komisjon rikkus nende kaitsedigusi ning oma pohjendamiskohustust, kui ta jattis vélja
toomata pohjused aine ,rithmitamiseks® trikloroetiileeniga, vaatamata Euroopa Kemikaaliameti sonaselgele
tunnustusele (prioriteetsuse madramise juhises), et kui voetakse arvesse niisuguseid tegureid nagu ,rithmitamine®,
mis ei kuulu artikli 5 16ike 8 punkti 3 formaalsete kriteeriumide hulka, siis peavad prioriteedi mddramise pdhjused
olema selgelt vilja toodud ja olema kooskdlas loamenetluse soovituste etapi rolli ja eesmargiga.

4. Neljas viide, et vaidlustatud maarus rikub hagejate diguspéraseid ootusi.

— Hagejad viidavad, et vaidlustatud méddruse vastuvotmine rikub nende diguspiraseid ootusi osas, kus see ei ole
kooskdlas prioriteetsuse méddramise juhisega. Tdpsemalt viidavad hagejad, et nPB prioriseerimine ja XIV lisasse
kandmine rikkus nende digusparaseid ootusi, et mahukriteeriumi ja rithmitamiskaalutlusi kohaldataks nii, nagu need
on sitestatud prioriteetsuse madramise juhises ja iildistes suunistes.

5. Viies viide, et vaidlustatud médrusega rikuti proportsionaalsuse pShimotet.

— Hagejad viidavad, et Euroopa Komisjon oleks pidanud hindama asjakohaseks nPB vaidlustatud maaruse XIV lisasse
kandmise edasiliikkamist ning see oleks olnud vihem koormav meede, kuna hagejad ei oleks pidanud kannatama
XIV lisasse kandmise tagajirgi mitte kohe, vaid alles siis, kui nPB oli nduetekohaselt kantud XIV lisasse tegelikku
korget prioriteeti silmas pidades.

6. Kuues viide, et vaidlustatud maarus rikub vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pShimatet.

— Hagejad viidavad, et vaidlustatud méaarus rikub vérdse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimdtet, kuna ainet
koheldi teistest ainetest erinevalt — kandes selle REACH-mdairuse XIV lisasse —, seal hulgas kollasest antimonist ja
pliist. Hagejate sdnul olid molemad ained vorreldavas olukorras: molemat késitati osana samast prioriseerimisetapist,
molemad said (voi oleksid pidanud saama) prioriseerimispunkte kokku 17, ja mélema puhul hdlmas prioriteedi
médramine rithmitamiskaalutlusi. Siiski nendivad hagejad, et ECHA ja Euroopa Komisjon kohtlesid neid erinevalt,
kuna ainet soovitati ja hiljem lisati XIV lisasse, samas kui kollast antimoni ja pliid ei soovitatud hdlmata ning seetdttu
XIV lisasse ei kantud.

Uldkohtu 6. septembri 2017. aasta méiéirus — Systran versus komisjon
(Liidetud kohtuasjad T-481/13 ja T-421/15) (*)
(2017/C 357/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kuuenda koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 336, 16.11.2013



