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Zaloba podand 5. septembra 2017 — Litovskéd republika/Eurépska komisia
(Vec T-603/17)
(2017/C 357/38)

Jazyk konania: litovcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Litovskd republika (v zastdpenf: D. Kriaucifinas, R. Krasuckaité, R. Dzikovi¢ a M. Palionis)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil vykondvacie rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1144 z 26. jina 2017, ktorym sa z financovania Eurépskou tiniou
vylu¢uji urcité vydavky vynaloZené ¢lenskymi $tdtmi v rdmci Eurépskeho polnohospodarskeho zaruéného fondu
(EPZF) a v rdmci Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) ('), v rozsahu, v akom stanovuje,
aby bola voci Litovskej republike uplatnend financnd oprava vo vyske 4 207 894,93 eur,

— zaviazal Eurépsku komisiu na nédhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza tri Zalobné dovody.

Eurépska komisia (,Komisia“) tym, ze uplatnila pausdlnu financnd opravu v sadzbe 5 %, ktord dosahuje 4 207 894,93 eur,
z dovodu nedostatkov v klti¢ovych kontroldch, porusila ¢linok 52 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 1306/2013 (%), kedze pri
stanoven{ vyznamu konstatovaného nestladu, povahy porusenia, ako aj finan¢nej ujmy sposobenej Unii:

1. sa nesprdvne domnievala, Ze kvalita kontrol na mieste, ktoré sa uskutocnili v Litve, bola nedostato¢nd a treba sa
domnievat, Ze predstavuje pochybenie v klac¢ovych kontroldch, lebo:

1.1. nesprdvne vylozila a uplatnila ¢linok 26 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) ¢. 65/2011 (*) a na zdklade tohto vykladu
neoddvodnene konstatovala, Ze pocas kontrol na mieste litovské orgdny neoverili, ¢i Ziadosti o platbu podané
prijemcom boli podlozené tictovnymi alebo inymi vhodnymi dokumentmi;

1.2. nespravne vylozila ¢ldnok 26 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 65/2011 a na zdklade tohto vykladu neodévodnene
konstatovala, Ze pocas kontrol na mieste litovské orgdany neoverili, ¢i sa operdcie financované z verejnych zdrojov
realizovali v stlade najmé s pravidlami v oblasti verejného obstardvania;

1.3. nespravne vylozila ¢ldnok 25 ods. 4 nariadenia ¢. 65/2011 a na zdklade tohto vykladu konstatovala, Ze inspektori
vykondvajici kontroly na mieste nesplnili podmienku, podla ktorej musia byt nezévisli od kontrolérov, ktori sa
zUCastnili na administrativnych kontroldch tej istej operdcie;

2. sa nespravne domnievala, Ze kvalita kontroly primeranosti nakladov, ktoré Litva vynalozila, predstavuje nedostatok
klticovej kontroly, vzhladom na to, Ze:

2.1. nesprdvne vylozila ¢lanok 24 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 65/2011 a na zdklade tohto vykladu neod6vodnene
konstatovala, Ze primeranost vynaloZenych nakladov nebola dostatocne skontrolovana;

2.2. v kazdom pripade, neodévodnene uplatnila finan¢ni opravu vo vyske 5 %, kedze vyznam pripadného nestiladu so
systémom kontroly primeranosti ndkladov bol ovela nizsi;
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3. nevzala do tvahy skodu, ktord Unii skuto¢ne vznikla z dovodu vydavkov spojenych so zamestnanim dobrovolnikov,
a dopustila sa nespravneho pravneho postidenia, ked dospela k zaveru, Ze nebolo dostato¢ne skontrolované, ¢i naklady
na operdciu spojené s nehnutelnostami boli pripustné, a preto nesprdavne konstatovala nedostatok v klicovej kontrole,
kedze:

3.1. pokial ide o nedostatky v systéme kontrol nepenaznych prispevkov (bezodplatnd prica dobrovolnikov),
bezddvodne nevzala do tivahy informécie poskytnuté litovskymi orgdnmi, ktoré sa tykali Stddie uskuto¢nenej na
ziadost Agentary, ktora vykonali nezavisli experti a ktord preukdzala skutocnt $kodu, ktord mohla vzniknat
eur6pskym fondom, a ani vysku tejto skody, a neodovodnene pristipila k pausdlnej oprave vo vyske 5 %;

3.2. neod6vodnene rozhodla, Ze pri administrativnej kontrole Ziadosti o pomoc a kontrole ndkladov operacii, konkrétne
nepenaznych prispevkov (nehnutelnosti) nebol dodrzany ¢lanok 24 ods. 2 pism. c) a d) nariadenia ¢. 65/2011.

() U.v.EUL 165, 2017, s. 37.

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani
spolocnej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zru$ujt nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES)
¢. 814/2000, (ES) €. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (U. v. EU L 347, 2013, s. 549).

()  Nariadenie Komisie (EU) ¢. 65/2011 z 27. janudra 2011, ktorym sa stanovujii podrobné pravidld uplatiovania nariadenia Rady (ES)

¢. 1698/2005, pokial ide o realiziciu kontrolnych postupov a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka
(U.v. EU L 25, 2011, 5. 8).

Zaloba podani 6. septembra 2017 — ICL-IP Terneuzen a ICL Europe Cooperatief/Komisia
(Vec T-610/17)
(2017/C 357/39)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: ICL-IP Terneuzen, BV (Terneuzen, Holandsko) a ICL Europe Codperatief UA (Amsterdam, Holandsko)
(v zastGpeni: R. Cana a E. Mullier, advokatky)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrh

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:
— vyhlasil Zalobu za pripustnt a dovodnd,

— zrugil nariadenie Komisie (EU) 2017/999 z 13. jGna 2017, ktorym sa meni priloha XIV k nariadeniu Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registrcii, hodnoteni, autorizdcii a obmedzovani chemikalii (REACH)
(U.v. EUL 150, 2017, s. 7), a to v rozsahu, v akom sa nim zahffia nPB do prilohy XIV nariadenia REACH,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy tohto konania a

— nariadil akékol'vek iné alebo dalSie opatrenie na tcely spravodlivého rozhodnutia sporu.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby zalobkyne uvadzaja Sest zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Eurdpska komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho posidenia, ked
nezohladnila vietky relevantné skutocnosti a porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych.

— Zalobkyne tvrdia, ze Eur6pska komisia sa dopustila zjavne nesprévneho postdenia, ked starostlivo a nestranne
neprihliadla na relevantné informdcie, ktoré zalobkyne predlozili Eurépskej komisii a ktoré preukazovali, Ze
predmetnd latka nesplna kritérid prioritizdcie a zahrnutia do prilohy XIV nariadenia REACH. Ak by podla zalobkyn
Eurépska komisia tieto informdcie zohladnila, predmetna ldtka by ziskala nizsie alebo podobné skore ako iné ldtky,
ktorym nebola udelend priorita v rovnakom cykle prioritizdcie, a predmetnd litka by nebola napadnutym
nariadenim zahrnutd do prilohy XIV nariadenia REACH.



