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Klage, eingereicht am 5. September 2017 — Republik Litauen/Europdische Kommission
(Rechtssache T-603/17)
(2017/C 357/38)

Verfahrenssprache: Litauisch

Parteien

Klagerin: Republik Litauen (Prozessbevollmachtigte: D. Kriauc¢itinas, R. Krasuckaité, R. Dzikovi¢ und M. Palionis)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/1144 der Kommission vom 26. Juni 2017 iiber den Ausschluss bestimmter

von den Mitgliedstaaten zulasten des Europdischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und des Europdischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) getdtigter Ausgaben von der Finanzierung durch
die Europiische Union (') fiir nichtig zu erkliren, soweit damit gegeniiber Litauen eine finanzielle Berichtigung in Hohe

von 4 207 894,93 Euro angewandt wird;

— der Europiischen Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf drei Griinde gestiitzt:

Durch die Anwendung einer pauschalen finanziellen Berichtigung von 5 % in Hohe von 4 207 894,93 Euro aufgrund von
Mingeln bei Schliisselkontrollen habe die Europdische Kommission insofern gegen Art. 52 Abs. 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 (>) verstoRen, als sie bei der Entscheidung iiber den Umfang der Nichtiibereinstimmung, die Art des

Verstofles sowie den der Europdischen Union entstandenen finanziellen Schaden:

1. unrichtigerweise die Ansicht vertreten habe, dass die Qualitit der in Litauen durchgefithrten Vor-Ort-Kontrollen

unzulinglich gewesen sei und einen Mangel bei einer Schliisselkontrolle begriindet habe, weil:

1.1. sie Art. 26 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EU) Nr. 65/2011 () unrichtig ausgelegt und angewandt habe und auf
der Grundlage dieser Auslegung ungerechtfertigterweise festgestellt habe, dass die litauischen Behorden es wahrend
der Vor-Ort-Kontrolle unterlassen hitten, zu dberprifen, ob die vom mit der Unterstiitzung Begiinstigten
eingereichten Zahlungsantrige durch Buchfithrungsunterlagen und andere geeignete Unterlagen hitten belegt
werden konnen;

1.2. sie Art. 26 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung (EU) Nr. 65/2011 unrichtig ausgelegt und auf der Grundlage dieser
Auslegung ungerechtfertigterweise festgestellt habe, dass die litauischen Behorden es wiahrend der Vor-Ort-
Kontrolle unterlassen hitten, zu uberpriifen, dass die mit offentlichen Mitteln finanzierten Vorhaben in
Ubereinstimmung mit insbesondere den Vorschriften fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe durchgefithrt worden
seien;

1.3. sie Art. 25 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 65/2011 unrichtig ausgelegt und auf der Grundlage dieser Auslegung
festgestellt habe, dass die die Vor-Ort-Kontrolle durchfithrenden Inspektoren nicht die Voraussetzung der
Unabhingigkeit von denjenigen Beschiftigen, die fiir dasselbe Vorhaben die Verwaltungskontrollen durchgefiihrt
hitten, erfillt hitten;

. unrichtigerweise die Auffassung vertreten habe, dass die Qualitdt der durchgefiihrten Kontrollen der Richtigkeit der in
Litauen getatigten Ausgaben einen Mangel bei einer Schliisselkontrolle begriindet habe, weil:

2.1. sie Art. 24 Abs. 2 Buchst. d der Verordnung (EU) Nr. 65/2011 unrichtig ausgelegt und auf der Grundlage dieser
Auslegung ungerechtfertigterweise festgestellt habe, dass die Plausibilitit der geltend gemachten Kosten nicht
ausreichend uiberpriift worden sei;

2.2. sie jedenfalls zu Unrecht eine finanzielle Berichtigung von 5 % angewandt habe, da der festgestellte Umfang der
etwaigen Nichtiibereinstimmung mit dem System der Uberpriifung der Berechtigung der Ausgaben betrichtlich
geringer sei;
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3. es unterlassen habe, den der Europiischen Union tatsdchlich entstandenen Schaden hinsichtlich der mit ehrenamtlicher
Tatigkeit verbundenen Ausgaben zu beriicksichtigen, und unrichtigerweise die Position eingenommen habe, dass die
Uberpriifung, ob die Ausgaben fiir die mit unbeweglichem Vermdgen verbundenen Titigkeiten den Vorgaben
entsprachen, unzureichend gewesen sei, weshalb sie in weiterer Folge zu Unrecht einen Mangel bei einer
Schliisselkontrolle festgestellt habe, weil:

3.1. sie es unzuldssigerweise unterlassen habe, die von den litauischen Behorden zur Verfiigung gestellten Daten
betreffend die von der Zahlstelle angeordnete und von unabhingigen Experten durchgefithrte Uberpriifung zu
beriicksichtigen, bei der festgestellt worden sei, welcher Schaden in welcher Hohe den EU-Fonds tatsichlich
entstanden sein konnte und welcher Schaden mit Mingeln im System der Kontrollen von Sachleistungen
(unentgeltliche chrenamtliche Tatigkeiten) verbunden gewesen sei, und zu Unrecht eine pauschale finanzielle
Berichtigung von 5 % angewandt habe;

3.2. sie zu Unrecht festgestellt habe, dass Art. 24 Abs. 2 Buchst. c und d der Verordnung (EU) Nr. 65/2011 im Zuge der
Durchfithrung der Verwaltungskontrollen von Unterstiitzungsantragen und der Uberpriifung von Projektausgaben
in Bezug auf Sachleistungen (unbewegliches Vermogen) missachtet worden sei.

() ABL 2017, L 165, S. 37.

() Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber die Finanzierung, die
Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Authebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG)
Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates (ABL. 2013, L 347, S. 549).

()  Verordnung (EU) Nr. 65/2011 der Kommission vom 27. Januar 2011 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 des Rates hinsichtlich der Kontrollverfahren und der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen bei MafSnahmen zur
Forderung der Entwicklung des landlichen Raums (ABL. 2011, L 25, S. 8).

Klage, eingereicht am 6. September 2017 — ICL-IP Terneuzen und ICL Europe Cooperatief]
Kommission

(Rechtssache T-610/17)
(2017/C 357/39)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: ICL-IP Terneuzen, BV (Terneuzen, Niederlande) und ICL Europe Codperatief UA (Amsterdam, Niederlande)
(Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte R. Cana und E. Mullier)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige
Die Klagerinnen beantragen,
— die Klage fur zuldssig und begriindet zu erkliren;

— die Verordnung (EU) Nr. 2017/999 der Kommission vom 13. Juni 2017 zur Anderung von Anhang XIV der
Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates zur Registrierung, Bewertung, Zulassung
und Beschrankung chemischer Stoffe (REACH) (ABL. 2017, L 150, S. 7) fur nichtig zu erklaren, soweit sie nPB in den
Anhang XIV der REACH-Verordnung aufnimmt;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen;

— alle weiteren rechtlich gebotenen Mafinahmen zu treffen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Klage wird auf sechs Griinde gestiitzt.

1. Die Europdische Kommission habe einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, weil sie nicht sidmtliche
mafSgeblichen Tatsachen beriicksichtigt habe, und gegen den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung verstofRen.

— Die Kommission habe einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, weil sie die ihr von den Klagerinnen
tibermittelten mafSgeblichen Informationen, aus denen sich ergebe, dass der Stoff die Kriterien fiir die Priorisierung
und die Aufnahme in Anhang XIV der REACH-Verordnung nicht erfiille, nicht sorgfiltig und unvoreingenommen
gepriift habe. Hitte sie diese Informationen beriicksichtigt, wire der Stoff mit einer niedrigeren oder dhnlichen
Punktzahl wie andere Stoffe, die in der gleichen Priorisierungsrunde nicht priorisiert worden seien, bewertet worden
und nicht mit der angefochtenen Verordnung in Anhang XIV der REACH-Verordnung aufgenommen worden.



