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ULDKOHUS

14. juulil 2017 esitatud hagi — ,,Pro NGO!“ versus komisjon
(Kohtuasi T-454/17)
(2017/C 330/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ,Pro NGO!“ (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V. (Koln, Saksamaa) (esindaja:
advokaat M. Scheid)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 16. mai 2017. aasta otsus ARES (2017) 2484833; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene vdide: komisjoni otsuse jaoks oluliste asjaolude mittetdielik tuvastamine

— Hageja leiab, et kostja ei votnud arvesse ei seda, et asutuseviline audiitorithing Ernst & Young muutis tagantjirele
oma esialgset jareldust, ega seda, et projekti koordinaator kinnitas, et ta ise esitas dokumendid.

2. Teine viide: asjaolude hindamine vastuolus teiste aruannetega

— Lisaks kinnitab hageja, et kostja tegi hindamisvea, kui ta leidis, et hageja tegevus ei olnud lepinguga kooskolas, sest
see hinnang on vastuolus Final Audit Report’i jarelduste ning OLAF-i aruandega.

3. Kolmas viide: rikutud on digust olla dra kuulatud

— Lopuks leiab hageja, et alles parast paljusid aastaid peale menetluse algatamist on antud talle vdimalus tutvuda
otsustavate dokumentidega, kusjuures dokumentides kajastatud andmed olid osaliselt varjatud.

— Hageja kinnitusel puudub tal diguslik kohustus korraldada riigihankeid voi projekti raames konkreetselt jargida
riigihankemenetluse eeskirju.

— Hageja on seisukohal, et ta ei vastuta ka Euroopa Liidu partneri tegevuse eest projekti raames.

25. juulil 2017 esitatud hagi — Raise Conseil versus EUIPO - Raizers (RAISE)
(Kohtuasi T-463/17)
(2017/C 330/14)

Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Raise Conseil (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat F. Fajgenbaum)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
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Teine menetluspool apellatsioonikojas: Raizers (Pariis)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamérk ,RAISE“ — ELi kaubamirk nr 11 508 967
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 24. mai 2017. aasta otsus asjas R 1606/2016-5

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus niivord, kuivord sellega tunnistati ELi kaubamidrk RAISE nr 11 508 967 kehtetuks
eristusvoime puudumise tottu médruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b tihenduses seoses jargmiste teenustega,
mis kuuluvad klassi 36: finantstoimingud; finantsteave; finantsjuhtimine; finantsteenused; finantsanaliiiis; kapitali
moodustamne ja investeerimine; finantskonsultatsioon; finantssponsorlus; laen (finantseerimine); finantskalkulatsioon
(kindlustus, pangad, kinnisvara); fondide moodustamine ja paigutamine; faktooring; védirtpaberiemissioon; noteering;
bérsivahendus; rahatehingud; vahetusteenused; maksuhinnangud ja -ekspertiisid; tagatiskassa teenused; otsepangandus;
tSekkide voi krediitkaartide valjastamine; kinnisvara; kinnisvarahinnangud®;

— mdista driithingu Raise Conseil kohtukulud vilja aritthingult Raizers, kes on kehtetuks tunnistamise taotleja, ning jatta
viimase kohtukulud (mis holmab esinduskulusid) tema enda kanda.

Viide

— Maiiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

31. juulil 2017 esitatud hagi - Wilhelm Sihn jr. versus EUIPO - in edit (Camele’on)
(Kohtuasi T-472[17)
(2017/C 330/15)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Wilhelm Sihn jr. GmbH & Co. KG (Niefern-Oschelbronn, Saksamaa) (esindaja: advokaat H. Twelmeier)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: in-edit Sarl (Mondorf-les-Bains, Luksemburg)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: sdnalisi osi ,Camele’on” sisaldav ELi kujutismark — registreerimistaotlus nr 13 317 714
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 25. mai 2017. aasta otsus asjas R 570/2016-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;



