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— Druha &ast vychdzi z poruSeni ¢lanku 230 SFEU, jelikoz napadené rozhodnuti stanovuje vystoupeni britskych
zdmofiskych zemi a Gzemi, aniz by obyvatelé téchto dotéenych tizemi mohli hlasovat o vystoupeni z rezimu
piidruzeni stanoveného evropskou smlouvou, pficemz nebylo ptihlédnuto k zvldstnimu postupu stanovenému
v ¢lanku 230 SFEU, ktery se jich tykd, z Ceho podle ndzoru zalobct plyne, Ze napadenym rozhodnutim byla
porusena svoboda usazovani zakotvend v ¢lanku 199 SFEU.

— Tieti ¢ast vychdzi z poruseni zdsady pravni jistoty a legitimn{ davéry, jelikoZ Zalobci maji za to, Ze zahdjeni jedndni
o dohodé¢ o vystoupeni s neur¢itym koncem by mohlo mit vazny dopad na pravidla upravujici prdva, kterd pro
zalobce vyplyvaji z evropského obcanstvi, ackoli si zalozili soukromy a rodinny Zivot v jiném ¢lenském stdtu
v dusledku vykonu jejich svobody pohybu. Napadené rozhodnuti a jeho piiloha tak nespliuji pozadavky na
pfedvidatelnost pravni normy, které jsou uloZeny zdsadami pravni jistoty a legitimni divéry, a porusuji také
respektovani soukromého a rodinného Zivota.

Zaloba podané dne 25. cervence 2017 — TN v. ENISA
(Véc T-461/17)
(2017/C 347/40)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici Fizeni
Zalobce: TN (zdstupci): L. Levi a A. Blot, advokati)

Zalovand: Agentura Evropské unie pro bezpecnost siti a informaci (ENISA)

Néavrhova zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti ENISA ze dne 25. listopadu 2016, jimz byla vzata zpét pracovni nabidka, na jejimz zdkladé mél byt
zalobce jmenovdn na pozici vedouctho oddéleni pro obchodni sluzby a vtahy se ziicastnénymi stranami;

— zrusil rozhodnuti ENISA ze dne 20. dubna 2017, kterym byla zamitnuta zalobcova stiZnost;
— ptiznal Zalobci ndhradu vzniklé majetkové a nemajetkové Gjmy;

— ulozil ENISA nédhradu ndklada fzeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada Zalobce tfi zalobni dtivody.
1. Prvni zalobni diivod vychazi z toho, Ze zalovand porusila smluvni povinnosti vici Zalobci.

— Zalobce tvrdi, ze nabidka nemohla byt vzata zpét, nebot jiz doslo k uzavieni smlouvy, a nesouhlasi s argumenty
zalované, ktera tvrdi opak.

2. Druhy Zalobni dtivod vychazi z toho, Ze s osobnimi tidaji Zalobce nebylo fadné nakldddno a doslo k poruseni ¢clanku 12
pracovniho fadu ostatnich zaméstnanct Evropské unie, zdsady fadné péce a zdsady fadné spravy.

3. Tietf zalobni divod vychdzi z poruseni prdva na to byt vyslechnut.

— Zalobce nebyl vyslechnut pted piijetim sporného rozhodnuti o zpétvzeti pracovni nabidky.



