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2. moista Euroopa Liidult, keda esindab noukogu, alates 24. martsist 2017 kuni punktis 1 nimetatud summa tegeliku
maksmiseni vilja viivitusintress mairas, mis arvutatakse Euroopa Keskpanga poolt peamistele refinantseerimistoimin-
gutele kehtestatud mdara alusel, suurendatuna 2 % vorra;

3. mdista Euroopa Liidult, keda esindab ndukogu, vilja menetluskulud, eelkdige hageja kantud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab hagi pdhjendamiseks iihe viite.

1. Esimene vaide: Hageja vastu suunatud piiravate meetmete vastuvdtmisega rikkus ndukogu selgelt hagejat kaitsvaid
odigusnorme. Hagejale tekkis sellega markimisvaarne mittevaraline kahju, mis tuleb talle hiivitada.

— Hageja esitas enda kandmise kohta sanktsioone kehtestavatesse loeteludesse tulemuslikult tithistamishagid. Uldkohus
tithistas nimetatud digusaktid 6. septembri 2013. aasta joustunud otsusega liidetud kohtuasjades T-42/12 ja T-181/
12 ning 16. septembri 2015. aasta jdustunud otsusega kohtuasjas T-45/14 hagejat puudutavas osas. Uldkohus
tuvastas seejuures, et ndukogu ei tdendanud, et hageja kandmine sanktsioone kehtestavatesse loeteludesse oleks
olnud pdhjendatud konkreetseid aluseid vilja tuues — seega tegi ndukogu ilmselge kaalutlusvea ja tegutses hooletult.

— Uldkohtu praktika kohaselt (kohtuotsus, 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan Co. vs. ndukogu, T-384/11), mida Euroopa
Kohus on vahepeal kinnitanud (kohtuotsus, 30.5.2017, C-45/15), on tegemist nii iiksikisikuid kaitsvate, vastavaid
volitusnorme sisaldavate materiaaldigusenormide kui ka puudutatud isikute pdhidiguste, eelkdige diguse tdhusale
oiguskaitsele, selge rikkumisega.

— Ainuiiksi konealuste digusaktide tithistamine ei ole piisav heastamine. Seda, et hageja oli aastate viltel digusvastaselt
kantud loeteludesse, millel on kaugeleulatuvad thiskondlikud, kutsealaseid ja eraviisilised tagajirjed, voib iiles
kaaluda tiksnes kahjuhtivitise maksmine.

19. juulil 2017 esitatud hagi — Medisana versus EUIPO (happy life)
(Kohtuasi T-457/17)
(2017/C 300/46)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Medisana AG (Neuss, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Bithling ja D. Graetsch)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamark ,happy life“ — registreerimistaotlus nr 15 164 023

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 3. mai 2017. aasta otsus asjas R 1965/2016-4
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide
— Mdiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b ja 16ike 2 rikkumine.

20. juulil 2017 esitatud hagi — Bopp versus EUIPO (Vordkiilgse kaheksanurga kujutis)
(Kohtuasi T-460/17)
(2017/C 300/47)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Carsten Bopp (Glashiitten, Saksamaa) (esindaja: advokaat F. Prockl)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: tihise (Vordkiilgse kaheksanurga kujutis) — registreerimistaotlus nr 11 005 196

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 8. mai 2017. aasta otsus asjas R 1954/2016-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Mdiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Madruse nr 207/2009 artikli 75 rikkumine.

Uldkohtu 18. juuli 2017. aasta midrus — Gauff versus EUIPO - H.P. Gauff Ingenieure (Gauff)
(Kohtuasi T-748/15) ()
(2017/C 300/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Neljanda koja president tegi médruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 78, 29.2.2016.



