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1. Esimene viide, et rikuti Euroopa Liidu Kohtu 11. detsembri 2016. aasta otsuse ildsuse diguse kohta tutvuda
dokumentidega, mis on Euroopa Liidu Kohtu kdsutuses seoses tema haldusiilesannete tditmisega (2016/C 445/03)
artikli 15 1diget 3 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 42 seoses iildsuse Gigusega tutvuda institutsioonide
dokumentidega ja libipaistvuskohustusega. Konkreetsemalt vdidab hageja, et vaidlustatud otsused tuleb tithistada, sest
nendega ei anta vilja teatavaid dokumente voi antakse moned dokumendid vilja osaliselt vi siis antakse dokumendid
vilja nii, et suur osa neis olevat teavet on vilja jaetud.

2. Teine viide, et rikuti ELTL artiklit 296 ja harta artiklit 41, sest vaidlustatud otsuste pdhjendus on ebapiisav.
3. Kolmas viide, et rikuti proportsionaalsuse pohimatet.

Seoses liidu lepinguvilise vastutuse kohaldamisega viidab hageja, et kostjast institutsioon kiitus védralt viisil, mis toob
kaasa selle institutsiooni vastutuse. Nimetatud kditumine tekitas hagejale suurt mittevaralist kahju, mille hiivitamist ta

nduab.
12. juulil 2017 esitatud hagi - ClientEarth jt versus komisjon
(Kohtuasi T-436/17)
(2017/C 300/41)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: ClientEarth (London, Uhendkuningriik), Euroopa Keskkonnabiiroo (EEB) (Briissel, Belgia), The International
Chemical Secretariat (Goteborg, Rootsi), International POPs Elimination Network (IPEN) (Goteborg) (esindaja:
barrister A. Jones)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada hagiavaldus vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada komisjoni 2. mai 2017. aasta otsus C(2017) 2914 final, millega keelduti libi vaatamast komisjoni otsust C
(2016)5644, millega antakse autoriseering pliisulfokromaatkollase ja plitkromaatmoliibdaatsulfaatpunase teatud
kasutusaladeks vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta midrusele (EU) nr 1907/2006,
mis késitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) (ELT 2006, L 396, lk 1);

— tithistada komisjoni otsus C(2016) 5644;
— moista hageja kohtukulud vilja komisjonilt, ja

— votta kdiki muid asjakohaseks peetavaid meetmeid.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitavad hagejad neli véidet.
— Esimese viite kohaselt on otsuse C(2017) 2914 final puhul ilmselgelt rikutud 6igusnormi ja tehtud ilmne hindamisviga

seoses DCC Maastricht BV autoriseeringutaotluse vdidetava nduetele vastavusega REACH médruse artikli 62 ja artikli 60
punkti 7 tdhenduses.
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— Teise viite kohaselt on otsuse C(2017) 2914 final puhul ilmselgelt rikutud digusnormi ja tehtud ilmne hindamisviga
seoses sotsiaal-majandusliku hindamisega REACH maaruse artikli 60 punkti 4 alusel.

— Kolmanda viite kohaselt on otsuse C(2017) 2914 final puhul tehtud ilmseid hindamisvigu seoses alternatiivide
analiiiisimisega REACH mdiruse artikli 60 punktide 4 ja 5 alusel.

— Neljanda viite kohaselt otsuse C(2017) 2914 final puhul ilmselgelt rikutud digusnormi ja tehtud ilmne hindamisviga
seoses EL oOiguse iildpdhimétete, seal hulgas péhjendamiskohustuse ja ettevaatuse pohimotte kohaldamisega REACH
mddruses ette nihtud autoriseeringu andmise menetluses.

14. juulil 2017 esitatud hagi — Oy Karl Fazer versus EUIPO - Kraft Foods Belgium Intellectual
Property (MIGNON)

(Kohtuasi T-437/17)
(2017/C 300/42)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Oy Karl Fazer Ab (Vantaa, Soome) (esindaja: advokaat L. Laaksonen)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Kraft Foods Belgium Intellectual Property (Halle, Belgia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ,MIGNON® — registreerimistaotlus nr 10 995 892
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 24. aprilli 2017. aasta otsus asjas R 1859/2016-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tuvastada, et asjaomane kaubamirk tuleb registreerida koigi asjaomaste kaupade jaoks.

Viide

— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.



