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— Andra delgrunden: I och med att beslutets artikeldel inte omfattar flygbolag som deltagit i forfarandena har
kommissionen dsidosatt likabehandlingsprincipen, icke-diskrimineringsprincipen och principen om skydd mot
godtycklig bedomning frin kommissionens sida;
4. Fjarde grunden: Den omstindigheten att trafik inbound EES ingdr i den enda, fortlopande overtrddelsen, innebar ett

asidosidttande av de regler som begrinsar kommissionens territoriella behdrighet. Denna grund delas in i tvd delgrunder:
— Forsta delgrunden: De forfaranden som ér att hanfora till trafik inbound EES kan inte anses ha genomforts inom EES;

— Andra delgrunden: Kommissionen har inte styrkt kvalificerade effekter inom EES av de forfaranden som ir att
hinfora till trafik inbound EES;

. Femte grunden: Motstridiga skal har limnats, samt en uppenbart felaktig bedomning har gjorts, vilket péaverkar

konstaterandet att vdgran att limna kommissionsuppdrag at speditorerna utgjorde en separat del av den enda,
fortlopande overtridelsen. Denna grund delas in i tvd delgrunder:

— Forsta delgrunden: Motstridiga skal har limnats med avseende pé detta konstaterande;

— Andra delgrunden: En uppenbart felaktig bedomning har gjorts med avseende pé detta konstaterande;

. Sjtte grunden: Kommissionen gjorde en felaktig berikning av vilka forsiljningsvirden som skulle beaktas vid

berikningen av de boter som skulle aldggas Air France-KLM. Denna grund delas in i tvd delgrunder:

— Forsta delgrunden: Kommissionen limnade en motstridig motivering och gjorde i flera avseenden en felaktig
rattstillimpning och en uppenbart felaktig bedomning i samband med att den tog med avgifter i berdkningen av
forsdljningsvardet;

— Andra delgrunden: 1 och med att kommissionen tog med 50 procent av inkomsterna inbound EES i
forsaljningsvardet, sd dsidosatte den 2006 ars riktlinjer for botesberakning och principen ne bis in idem;

. Sjunde grunden: Felaktig bedomning av overtridelsens allvar. Grunden delas in i tva delgrunder:

— Forsta delgrunden: Kommissionens felaktiga bedomning i flera avseenden, samt dennes dsidosittande av principen
att sanktioner ska vara proportionerliga och av likabehandlingsprincipen, ledde till att kommissionen overskattade
overtridelsens allvar:

— Andra delgrunden: Kommissionen ansdg, i strid med reglerna om kommissionens territoriella behorighet, att
kontakter rérande forfaranden som genomforts utanfor EES skulle anses ingd i overtradelsen, vilket ledde till att
kommissionen Gverskattade overtradelsens allvar;

. Attonde grunden: Kommissionen gjorde en felaktig bedomning av hur linge Air Frances overtridelse hade pagatt, vilket

paverkade berdkningen av Air France-KLM:s boter.

. Nionde grunden: Kommissionen limnade en bristfillig motivering och gjorde en icke-adekvat nedsittning dé

kommissionen satte ned boterna med 15 procent utifrdn tillimpligt regelverk.

Talan vickt den 13 juni 2017 - Qualcomm och Qualcomm Europe mot kommissionen
(M3l T-371/17)
(2017/C 256/39)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Sokande: Qualcomm, Inc. (San Diego, Kalifornien, Forenta staterna) Qualcomm Europe, Inc. (San Diego) (ombud:
advokaterna M. Pinto de Lemos Fermiano Rato och M. Davilla)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2017) 2258 final av den 31 mars 2017 om ett forfarande enligt
artiklarna 18.3 och 24.1 d i rddets férordning nr 1/2003 i drende AT.39711 — Qualcomm (underprissittning i
konkurrensbegriansande syfte), och
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— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sex grunder.

1. Som forsta grund aberopar sokandena att det angripna beslutet sidositter principen om nddvindighet

— Sokandena anfor inledningsvis att det angripna beslutet gar utover foremalet for kommissionens utredning, vilket
avgrinsas genom meddelandet om invindningar, det muntliga forhoret, ligesrapportmoétet (State-of-Play meeting)
och i tidigare skrivelser med begiran om information, avseende sdvil det dberopade missbrukets varaktighet som
kommissionens uppfattning om potentiella orsaker till skada.

— Sokandena anfor vidare att de omfattande fragor som det angripna beslutet innehéll inte kan betraktas som
foljdfragor som endast syftar till att klargora de argument som sokanden limnat i svaret pd meddelandet om
invindningar och under det muntliga forhoret, utan utgjorde helt nya, oberittigade fragor.

— Enligt sokandena foljer det angripna beslutet upp fragor som berér sokandenas svar pa respektive begiran om
information som i vissa fall beslutades for mer dn fem ar sedan, angdende faktiska omstandigheter som dgde rum for
minst tio ar sedan. Sokandena hdvdar att om den nu efterfrigade informationen verkligen var nodvandig for att
kommissionen skulle kunna bedriva sin utredning, hade de med all rtt kunnat forvinta sig att kommissionen skulle
ha begirt denna information och dessa klargoranden innan meddelandet om invindningar antogs i december 2015,
och inte i bérjan av 2017.

— Enligt sokandena alagger det angripna beslutet dem vidare att for kommissionens rakning utfora en betydande
mingd arbete, inklusive att behandla data som ska tillhandahdllas i ett specifikt format.

— Slutligen anfor s6kandena att kommissionen inte fr aldgga sokandena att vid vite utfora en betungande uppgift, till
synes utformad att ge dem mojlighet att underbygga sina argument i svaret pd meddelandet om invidndningar.

2. Som andra grund aberopar sokandena att det angripna beslutet dsidositter proportionalitetsprincipen

— Sokandena anfor att den information som det angripna beslutet syftar till att fi dem att limna dr oberittigad,
omfattande och extremt betungande att samla in eller sammanstlla. Enligt sokandena éldgger det angripna beslutet
dem att samla in en stor mingd information som de inte samlar in och forvarar systematiskt i sin ordinarie
affarsverksamhet, och att utfora en mycket betydande mingd arbete for kommissionens rakning.

— Sokandena anfor vidare att det vitesforeldggande som det angripna beslutet omfattar, for det fall att s6kandena inte
skulle ldmna informationen i fraga inom tidsfristen, 4r otillborligt och att de angivna tidsfristerna 4r oskaliga.

3. Som tredje grund dberopar sokandena att det angripna beslutet saknar tillracklig motivering

Sokandena anfor att det angripna beslutet i flera delar innehaller en icke overtygande, oklar, vag och otillricklig
motivering som inte rattfirdigar kommissionens alltfor lingtgdende och inte nédvindiga begdran om information. Enligt
sokandena saknar beslutet helt motivering i andra delar. Sokandena hivdar sdledes att de inte forstar skilen till att den
begirda informationen ar nddvindig for att kommissionen ska kunna bedriva sin utredning.

4. Som fjirde grund dberopar sokandena att beslutet soker skapa en otillborlig omvind bevisborda

Sokandena anfor att det angripna beslutet syftar till att vinda pa bevisbordan och formé sokandena att ta fram bevis
gentemot sig sjilva. Detta sker sarskilt genom att det i beslutet begirs att sokandena for kommissionens rakning ska
kontrollera sina redovisningsuppgifter, dven om uppgifterna har granskats noggrant av externa kontrollanter. S6kandena
havdar att de genom det angripna beslutet pd ett likande sitt ombeds visa att deras affirsverksamhet har bedrivits pa ett
lagenligt sitt.
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5. Som femte grund dberopar sokandena att det angripna beslutet strider mot rétten att inte behova vittna mot sig sjilv
— Sokandena anfor att det angripna beslutet dligger dem att limna information som inte ritteligen kan anses bestd i
fakta eller dokument, utan berdkningar, detaljer och koder, hypotetiska priser samt analyser och tolkningar av

historiska antaganden gjorda for flera dr sedan.

— Sokandena anfor vidare att det angripna beslutet dlagger dem att visa att de proaktivt har vidtagit atgirder for att
folja EU:s konkurrensregler.

6. Som sjitte grund dberopar sokandena att det angripna beslutet dsidositter principen om god forvaltningssed

Enligt sokandena vicker tidpunkten for antagning av det angripna beslutet och dess innehéll och sammanhang allvarliga
misstankar om administrativa missforhdllanden, lagforingsgrund och trakasserier, och tyder pa att kommissionen
missbrukar sin vidstrackta utredningsbefogenhet i ett forsok att dolja sitt misslyckande med att efter mer dn sju ars
utredning faststilla den dberopade 6vertradelsen.

Overklagande ingett den 12 juni 2017 - Louis Vuitton Malletier mot EUIPO - Bee Fee Group (LV
POWER ENERGY DRINK)

(Ml T-372/17)
(2017/C 256/40)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Louis Vuitton Malletier (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi och N. Parrotta)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Bee Fee Group LTD (Nicosia, Cypern)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke i svart, rott och vitt innehallande orden "LV POWER ENERGY DRINK” — EU-varumarke
nr 12 898 219

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av den fjirde 6verklagandendmnden vid EUIPO den 29 mars 2017 i drende R 906/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och forklara det omstridda varumarket ogiltigt,
— forplikta EUIPO att ersitta klagandens rattegdngskostnader, och

— forplikta innehavaren att ersdtta klagandens rattegdngskostnader.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.5 forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 75 forordning nr 207/2009 och av principen om rittssikerhet.



