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— condenar o EUIPO no pagamento das despesas.

Fundamentos invocados
— Violagdo do artigo 75.°, n.° 1, do Regulamento n.” 207/2009;

— Violagdo da regra 62, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 2868/95, de 13 de dezembro de 1995, relativo a execugio do
Regulamento (CE) n.” 40/94 do Conselho, sobre a marca comunitéria.

Recurso interposto em 2 de junho de 2017 — Daico International EUIPO — American Franchise
Marketin (RoB)

(Processo T-356/17)
(2017/C 239/82)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes
Recorrente: Daico International BV (Amesterddo, Paises Baixos) (representante: M. Kassner, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: American Franchise Marketing Ltd (Londres, Reino Unido)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: a recorrente

Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia «RoB» — Marca da Unido Europeia n.° 5 752 324

Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaracio de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 21 de margo de 2017 no processo R 1407/2016-
Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO no pagamento das despesas.

Fundamentos invocados
— Violagdo do artigo 75.°, n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009;

— Violacdo da regra 62, n.° 3, do Regulamento (CE) n.® 2868/95, de 13 de dezembro de 1995, relativo a execucdo do
Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, sobre a marca comunitéria.

Recurso interposto em 31 de maio de 2017 — Mubarak/Conselho
(Processo T-358/17)
(2017/C 239/83)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Cairo, Egito) (representantes: B. Kennelly, QC, J. Pobjoy, Barrister, G. Martin,
M. Rushton e C. Enderby Smith, Solicitors)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia
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Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (PESC) 2017/496 do Conselho, de 21 de margo de 2017, que altera a Decisdo 2011/172PESC que
impde medidas restritivas contra certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situagdo no Egito (a seguir
«decisdo impugnada»; JO 2017, L 76, p. 22), e o Regulamento de Execugdo (UE) 2017/491 do Conselho, de 21 de marco
de 2017, que dd execucdo ao Regulamento (UE) n.° 270/2011 que impde medidas restritivas contra certas pessoas,
entidades e organismos, tendo em conta a situagdo no Egito (a seguir «regulamento impugnado»; JO 2017, L 76, p. 10),
na medida em que se aplicam ao recorrente;

— declarar que o artigo 1.°, n.° 1 da Decisdo 2011/172/PESC do Conselho, de 21 de marco de 2011, que impde medidas
restritivas contra certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situagio no Egito (a seguir «decisdo,
JO 2011 L 76, p. 63) e o artigo 2.°, n.° 1 do Regulamento de Execugdo (UE) n.° 270/2011, de 21 de margo de 2011,
que impde medidas restritivas contra certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situacdo no Egito (a
seguir «regulamento», JO 2011 L 76, p. 4) ndo sdo aplicdveis ao recorrente e, consequentemente, anular a Decisdo
(PESC) 2016/411, na medida em que se aplica ao recorrente, e

— condenar o Conselho no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de o artigo 1.°, n.° 1, da decisdo e o artigo 2.°, n.° 1, do regulamento serem
ilegais porque (a) carecem de base juridica vélida efou (b) violarem o principio da proporcionalidade.

2. Segundo fundamento, relativo a violacdo dos direitos do recorrente decorrentes do artigo 6.°, em conjugagdo com os
artigos 2.° e 3.° TUE e dos artigos 47.° e 48.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em razdo da
assuncdo pelo Conselho de que o processo judicial no Egito respeitou direitos humanos fundamentais.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de o Conselho ter cometido erros de aprecia¢do, ao considerar que o critério para
inscrever o recorrente na lista do artigo 1.°, n.° 1, da decisdo e do artigo 2.°, n.” 1, do regulamento estava preenchido.

4. Quarto fundamento, relativo ao facto de o Conselho ter violado o direito de defesa do recorrente e o direito a uma boa
administragdo e a uma fiscalizagdo jurisdicional efetiva. Em especial, o Conselho ndo analisou de forma cuidadosa e
imparcial se os motivos alegados para justificar a nova designagio eram procedentes, a luz das observagdes apresentadas
pelo recorrente antes da nova designagio.

5. Quinto fundamento, relativo ao facto de o Conselho ter infringido, sem justificagdo nem proporcionalidade, os direitos
fundamentais do recorrente, incluindo o seu direito a protecio da propriedade e da reputacdo. O impacto da decisio
impugnada e do regulamento impugnado relativamente ao recorrente ¢ muito amplo, tanto no que diz respeito a sua
propriedade como a sua reputagdo a nivel mundial. O Conselho ndo demonstrou que o congelamento dos ativos e dos
recursos econdmicos do recorrente esteja relacionado com, ou seja justificado por, qualquer objetivo legitimo, e ainda
menos que seja proporcionado para alcangar tal objetivo.

Despacho do Tribunal Geral de 24 de abril de 2017 — Ipuri/EUIPO — van Graaf (IPURI)
(Processo T-226/16) ()
(2017/C 239/84)

Lingua do processo: alemdo

O presidente da Quarta Secgdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

(") JO C 232, de 27.6.2016.




