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— az ugy korilményeitd] fiiggSen rendelje el a szitkséges intézkedéseket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els jogalap szerint a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel az EU-ba tarté és onnan kiindulé valamennyi
jaratra vonatkoz6 1égi szdllitdsi szolgdltatdsokat érintG egységes és folytatdlagos jogsértésre vonatkozd kozponti
megallapitdsa téves jogalkalmazdson és tényértékelésen alapul.

A felperesek szerint a vitatott hatdrozat nem bizonyitja kiilonosen: i. viligméretd kartell fenndlldsat; ii. az EU-n kiviili 1égi
teherszallitasi értékesitéseket magaban foglalé magatartassal kapcsolatos hatdskort; iii. az EUMSZ 101. cikk kalfoldi
korményok dltal szabdlyozott vagy megkovetelt magatartdsokra valé alkalmazdsit; iv. az egységes és folytatdlagos
jogsértés harom dllitolagos elemét — tizemanyagfeldr, a biztonsdgi feldr és a feldr utdni jutalékfizetés dllitolagos
megtagaddsa — magdban foglalé6 magatartds kozotti elegendd kapesolatot; és v. a 1égitdrsasagokkal valé kozponti szinti
kapcsolattartds és a helyi piacon kifejtett magatartds kozotti elegendd kapcsolatot.

2. A mdsodik jogalap értelmében a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben jogsértést dllapit meg a
felarbevétel utan a szallitmanyozoknak vald jutalékfizetéssel kapcsolatos egyeztetés tekintetében.

3. A harmadik jogalap szerint a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben a felpereseket érint§
jogsértésre vonatkozd megéllapitds olyan bizonyitékokon alapul, amelyek kizarélag a WOW 1égi teherszallitdsi szovetség
tagjai kozotti kapcsolattartdst foglalnak magukban.

A felperesek szerint a vitatott hatdrozat helytelen jogi szempontrendszert alkalmaz a teljesen egyiittm(ikodé légitarsasagi
szovetség értékelésére, és alapvetd hibdsan értékeli, hogyan miikodott a WOW szovetség. A felperesek tovabba azt
allijiak, hogy a WOW-partnerekkel val6 kapcsolattartdsuk azon tényleges erdfeszités részét képezték, hogy sikeres
szovetséget hozzanak létre, és nem pedig az egységes és folytatdlagos jogsértés feltételezett alapjat képezd kozos terv
megnyilvanuldsai voltak.

4. A negyedik jogalap értelmében a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel nem bizonyitja a felpereseknek az
egységes és folytatdlagos jogsértésben valo részvételét.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy ha (ellentétben a negyedik jogalap keretében kifejtett érvekkel) a felperesek részt
vettek az egységes és folytatdlagos jogsértés egyes elemeiben, a vitatott hatdrozat nem bizonyitja, hogy a felperesek
tudatdban voltak a vitatott hatdrozatban leirt magatartds valamennyi egyéb elemének, nevezetesen a csoport
kozpontjanak nyilvanvaléan jogellenes egyiittmtikodésének, vagy hogy ilyen magatartist az itélkezési gyakorlat
értelmében ismerniiik kellett.

6. A hatodik jogalap szerint, ha a vitatott hatdrozatot nem semmisitik meg teljes egészében, a felperesekkel szemben
kiszabott birsigot csokkenteni kell, mivel a Bizottsig nem kovette a birsigokra vonatkozé irdnymutatas (') egyértelmd
kovetelményeit a relevans forgalom meghatdrozdsakor, és mivel a kiszabott birsdg nem titkrozi a felpereseknek az
egységes és folytatdlagos jogsértésben val6 korldtozott részvételét és a felperesek magatartdsdnak kevésbé stilyos voltat
(ahogyan azt a harmadik, negyedik és 6todik jogalapok bemutatjak).

(') Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin kiszabott birsigok megallapitdsarél szélé irdnymutatds
(HL 2006. C 210, 2. 0)

2017. janius 2-dn benydjtott kereset — Korwin-Mikke kontra Parlament
(T-352/17. sz. iigy)
(2017/C 239/80)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Janusz Korwin-Mikke (Jozefow, Lengyelorszdg) (képvisel6k: M. Cherchi, A. Daoiit et M. Dekleermaker tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;

kovetkezésképpen

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Elnokségének 2017. dprilis 3-i hatdrozatat;

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Elnokségének kordbbi, 2017. marcius 14-i hatdrozatat;

— rendelje el a megtdmadott hatdrozatok dltal okozott vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritését, vagyis itéljen meg a
felperesnek 19 180 eurdt;

— mindenképpen az Eurdpai Parlamentet kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 11. cikkének megsértésére, a széldsszabadsag alapelve és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikke, valamint az Alapjogi Charta 52. cikke egyiittes olvasatinak megsértésére
vonatkozik, azon sajitos koriilménnyel, hogy a megtimadott hatdrozatokban szerepls kijelentéseket az Eurdpai
Parlament egyik képviselGje tette feladatai elldtdsa korében, az Eurdpai Unié intézményein beliil, tovabba az Eurdpai
Parlament eljarasi szabalyzata 166. cikkének megsértésére, az Alapjogi Charta 41. cikkének megsértésére az Eurdpai

Unié intézményei jogi aktusainak indokoldsa elvének megsértésére, az EUMSZ 296. cikk megsértésére, nyilvanvald
mérlegelési hiba elkovetésére és hatdskortallépésre vonatkozik.

2. A miésodik jogalap az Alapjogi Charta 41. cikkének megsértésére, az Eurépai Unié intézményei jogi aktusainak

indokoldsa elvének megsértésére, az ardnyossdg alapelvének megsértésére, nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetésére és
hatdskortallépésre vonatkozik.

2017. jinius 2-dn benyujtott kereset — Daico International kontra EUIPO — American Franchise
Marketing (RoB)

(T-355[17. sz. iigy)
(2017/C 239/81)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Daico International BV (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6: M. Kassner tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: American Franchise Marketing Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: RoB eurdpai unios abrds védjegy — 5 284 104. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdanak 2017. marcius 9-én hozott hatdrozata (R 1405/2016-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;



