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Prasiba, kas celta 2017. gada 31. maija — Hotelbeds Spain/EUIPO - Guidigo Europe (“Guidego what to
do next”)

(Lieta T-346/17)
(2017/C 239/78)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hotelbeds Spain, SL (Palma de Mallorca, Spanija) (parstavis — L. Broschat Garcia, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Guidigo Europe SARL (Parize, Francija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “Guidego what to do
next” — registracijas pieteikums Nr. 12 944 898

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 21. marta lémums lieta R 449/2016-4

Prasitajas prasjjumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— apmierinat Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu Nr. 12 944 898 attieciba uz 39., 41. un 43. klasi.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 1. jinija — Singapore Airlines un Singapore Airlines Cargo/Komisija
(Lieta T-350/17)
(2017/C 239/79)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Singapore Airlines Ltd (Singapiira, Singapiira) un Singapore Airlines Cargo Pte Ltd (Singapiira) (parstavji — J. Kallaugher
un J. Poitras, Solicitors un J. Ruiz Calzado, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:
— pilniba vai dalgji atcelt Komisijas 2017. gada 17. marta Lémumu C(2017) 1742, final, par LESD 101. panta, EEZ liguma

53. panta un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanu (Lieta
COMP/39258-Kravu avioparvadajumi;

— turklat, vai alternativi, bGtiski samazinat prasitajiem uzlikto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, un
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— izdot jebkadu citu rikojumu, kas var izradities piemérots lietas apstaklos.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdji izvirza se§us pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums ir jaatce], jo ta galvenaja secindgjuma par vienoto un turpinato
parkapumu, kas aptver kravu avioparvadajumus visos marSrutos uz un no ES, ir pielautas bitiskas kludas tiesibu
piemérosana un faktu novértejuma.

Ka apgalvo prasitaji, apstridétaja [emuma it ipasi nav pieradits, ka pastav (i) pasaules méroga kartelis; (ii) kompetence par
kravu avioparvadajumu tirdzniecibu arpus ES; (iii) LESD 101. panta piemérosana ricibai, ko nosaka vai regulé arvalstu
valdibas; (iv) pietickama saikne starp ricibu, kas izpauzas ka vienota un turpinata parkapuma tris apgalvotie elementi,
proti, degvielas piemaksas, drosibas piemaksas un apgalvotais atteikums maksat komisijas maksa par papildmaksam; un
(v) pietickama saikne starp aviolinijas sakariem centralaja biroja un ricibu vietéjos tirgos.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais [émums ir jaatce], ciktal taja ir konstatéts parkapums saistiba ar komisijas
maksas maksajumu koordinaciju par papildmaksam kravu ekspeditoriem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums ir jaatcel, ciktal taja ietvertais secindjums par parkapumu, kura ir
iesaistiti prasitaji, ir balstits uz pieradijumiem, kas attiecas vienigi uz sakariem starp WOW alianses locekliem kravu
avioparvadajumu joma.

Ka apgalvo prasitaji, apstridétaja 1émuma ir piemeérots kladains juridiskais kritérijs, lai novértétu pilnas sadarbibas
aviosabiedribu aliansi, un taja ir pielautas nopietnas kladas vértgjuma par to, ka darbojas WOW alianse. Prasitaji
turpinajuma apgalvo, ka vinu sakari ar WOW partneriem bija dala no patiesam pailém izveidot veiksmigu sadarbibu un
lidz ar to tie nebija kopigas shémas vai plana izpausmes, kas bija apgalvotais vienota un turpinata parkapuma pamats.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais [émums ir jaatcel, jo taja nav pieradita prasitaju daliba vienotaja un
turpinataja parkapuma.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ja (pret&ji ceturtaja pamata izklastitajiem argumentiem), prasitaji btitu piedalijusies
dazos vienota un turpinata parkapuma aspektos, apstridétaja [émuma nav pieradits, ka prasitajiem bija zinams par
apstridétaja lemuma aprakstito ricibu, tostarp par acimredzami prettiesisko pamatgrupas koordinaciju, vai ka tiem baitu
bijis jazina par $adu ricibu, ka ir prasits judikatira.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka, ja apstridétais Iémums netiek pilniba atcelts, ir jasamazina prasitajiem noteiktais
naudas sods, jo Komisija nav ievérojusi Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai ('), lai identificétu atbilstoso
apgrozijumu, un tadél, ka noteiktaja naudas soda neatspogulojas prasitaju ierobezota daliba vienotaja un turpinataja
parkapuma un prasitaju ricibas mazakais smagums (ka noradits tresaja, ceturtaja un piektaja pamata).

(*)  Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu (OV 2006, C 210,
2. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 2. jiinija — Janusz-Korwin Mikke/Parlaments
(Lieta T-352/17)
(2017/C 239/80)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Janusz Korwin Mikke (Jozefow, Polija) (parstavji — M. Cherchi, A. Daoiit un M. Dekleermaker, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments



