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Tuzba podnesena 31. svibnja 2017. - Hotelbeds Spain protiv EUIPO-a — Guidigo Europe (Guidego
what to do next)

(Predmet T-346[17)
(2017/C 239/78)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke
Tuzitelj: Hotelbeds Spain, SL (Palma de Mallorca, Spanjolska) (zastupnik: L. Broschat Garcia, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Guidigo Europe SARL (Pariz, Francuska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Podnositelj prijave: tuZitelj

Predmetni sporni Zig: figurativni Zig Europske unije koji sadrzi verbalne elemente ,Guidego what to do next” — prijava za
registraciju br. 12 944 898

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 21. oZujka 2017. u predmetu R 449/2016-4

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— prihvati prijavu Ziga Europske unije br. 12 944 898, u razredima 39., 41. i 43.

TuZbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 1. lipnja 2017. — Singapore Airlines and Singapore Airlines Cargo protiv Komisije
(Predmet T-350/17)
(2017/C 239/79)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelji: Singapore Airlines Ltd (Singapur, Singapur) i Singapore Airlines Cargo Pte Ltd (Singapur) (zastupnici: J. Kallaugher i
J. Poitras, Solicitors i ]. Ruiz Calzado, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti u cijelosti ili djelomi¢no Komisijinu Odluku C(2017) 1742 final od 17. ozujka 2017. o postupku na temelju
¢lanka 101. UFEU-a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma izmedu Europske zajednice i Svicarske
Konfederacije o zratnom prometu (predmet AT.39258 — zracni teretni prijevoz)

— nadalje ili podredno znatno smanji visinu novcane kazne odredene tuzZiteljima;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova; i
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— poduzme bilo koju drugu mjeru koju smatra odgovarajuom u okolnostima predmeta.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isti¢u Sest tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da pobijanu odluku treba ponistiti jer njeno glavno utvrdenje jedinstvene i
trajne povrede koja se odnosi na usluge zraenog teretnog prijevoza na svim rutama prema EU-u i iz njega sadrzava
ozbiljne pogreske koje se ti¢u prava i ¢injeni¢nih ocjena.

Prema miSljenju tuzitelja, pobjjanom se odlukom ne utvrduju posebice: (i) postojanje globalnog zabranjenog sporazuma;
(i) nadleznost nad ponasanjem koje ukljucuje prodaje usluge zra¢nog teretnog prijevoza izvan EU-a; (iii) primjena ¢lanka
101. UFEU-a na ponasanje koje reguliraju ili zahtijevaju strane vlade; (iv) dovoljna veza izmedu ponasanja koje ukljucuje
tri navodna elementa jedinstvene i trajne povrede, odnosno dodatak za gorivo, dodatak za sigurnost i navodno
neplacanje provizije na dodatke; i (v) dovoljna veza izmedu kontakata zra¢nih prijevoznika na razini sjediSta i ponasanja
na lokalnim trZistima.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da pobijanu odluku treba ponistiti jer se njome utvrduje povreda koja se
odnosi na uskladivanje u pogledu placanja provizije otpremnicima na prihod od dodataka.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da pobijanu odluku treba ponistiti jer se utvrdenje o povredi koja ukljucuje
tuzitelje temelji na dokazima koji ukljucuju kontakte isklju¢ivo izmedu ¢lanova alijanse WOW zracnog teretnog
prijevoza.

Prema miSljenju tuzitelja, pobijanom se odlukom primjenjuje pogresan pravni test za procjenu pune suradnje alijanse
zracnih prijevoznika i temeljito se grijesi u procjeni funkcioniranja alijanse WOW. Tuzitelji nadalje tvrde da njihovi
kontakti s WOW partnerima nisu bili odraz zajednic¢kog programa ili plana koji je bio navodni temelj jedinstvene i trajne
povrede.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da pobijanu odluku treba ponistiti jer se njome ne utvrduje sudjelovanje
tuziteljd u jedinstvenoj i trajnoj povredi.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da ako su (suprotno argumentima iznesenima u ¢etvrtom tuzbenom razlogu)
tuzitelji sudjelovali u nekim aspektima jedinstvene i trajne povrede, pobijanom se odlukom ne utvrduje da su tuzitelji bili
svjesni svih ostalih aspekata ponasanja opisanog u pobijanoj odluci, osobito jasno nezakonitog uskladivanja osnovne
skupine, ili da su trebali biti svjesni takvog ponasanja kako to zahtijeva sudska praksa.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se, ako se pobijana odluka u cijelosti ne ponisti, nov¢ana kazna izrec¢ena
tuziteljima treba smanjiti jer Komisija nije postovala jasne zahtjeve Smjernica za utvrdivanje kazni (') prilikom
odredivanja relevantnog prometa i jer izrecena novCana kazna ne odraZava ogranieno sudjelovanje tuzitelji u
jedinstvenoj i trajnoj povredi i manju teZinu ponasanja tuZitelja (kako se iznosi u trecem, Cetvrtom i petom tuzbenom
razlogu).

(") Smijernice o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 1/2003 (SL
2006., C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 58.)

Tuzba podnesena 2. lipnja 2017. — Korwin-Mikke protiv Parlamenta
(Predmet T-352[17)
(2017/C 239/30)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Janusz Korwin-Mikke (Jozefow, Poljska) (zastupnici: M. Cherchi, A. Daott i M. Dekleermaker, odvjetnici)

TuZenik: Europski parlament



