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5. Femte grunden: Kommissionen gjorde fel da den tillimpade artikel 101 FEUF/artikel 53 i EES-avtalet pa koordinering av
tilliggsavgifter for luftfrakttjanster till/fran vissa linder pd grund av tillimpliga bestimmelser och regelverk och deras
praktiska verkan, och den bétesnedsattning som gjordes i detta avseende var godtycklig och inadekvat. Sokanden anser
vidare att i vart fall vad galler vissa jurisdiktioner sd 4r kommissionens bedémning uppenbart felaktig.

6. Sjatte grunden: Kommissionen gjorde fel dd den fann att sokanden hade deltagit i en overtrddelse rorande underldten
betalning av tillaggsavgifter.

7. Sjunde grunden: Kommissionen gjorde fel vid faststdllandet av "forsiljningsvardet” vad giller botesberdkningen i det
angripna beslutet. Enligt sokanden borde kommissionen ha kommit fram till att endast inkomster fran tillaggsavgifter
var relevanta, varvid omsittning rérande tjanster mot EUJEES borde ha undantagits.

8. Attonde grunden: Kommissionen gjorde fel di den kom fram till att sokanden var den nionde som ansokte om
formanlig behandling och darfor endast hade ritt till 10 procents botesnedsittning, trots att sokanden i sjilva verket var
den forsta som ansokte om formdnlig behandling efter den som ansokte om immunitet, och trots att sokanden bidragit
med betydande mervirde for utredningen.

9. Nionde grunden: Kommissionens bedomning av borjedagen for sokandens overtradelse var felaktig. Enligt sokanden dr
relevant borjedag i oktober 2001, och den bevisning som aberopats till styrkande av en annan, tidigare borjedag nér inte
upp till uppstillda beviskrav.

Talan vickt den 30 maj 2017 - Deutsche Lufthansa m.fl. mot kommissionen
(Mal T-342/17)
(2017/C 239/75)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Tyskland), Lufthansa Cargo AG (Frankfurt am Main, Tyskland), Swiss International
Air Lines AG (Basel, Schweiz) (ombud: advokat S. Volcker)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1 i kommissionens beslut C(2017) 1742 final av den 17 mars 2017 om ett forfarande enligt
artikel 101 FEUF, artikel 53 i EES-avtalet och artikel 8 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska
edsforbundet om lufttransport (drende AT.39258 — luftfrakt),

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive sokandenas rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fem grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har i det angripna beslutet underldtit att limna en motivering och dirvid underlétit att
pa ett otvetydigt sitt i artikeldelen och i beslutsskdlen ange dvertradelsens geografiska omfang.

2. Andra grunden: Det angripna beslutet dsidositter artikel 11 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska
edsforbundet om lufttransport, i det att kommissionen grundat sig pd kontakter mellan konkurrenter som dgde rum i
Schweiz och till storsta delen paverkade luftfraktgods som transporterades mellan Schweiz och tredjeland.

3. Tredje grunden: Kommissionen har i det angripna beslutet dsidosatt principen om férbud mot retroaktiv tillimpning av
lagar genom att grunda sig pd kontakter som endast paverkar rutter utanfér EES som genomfordes innan forordning
nr 1/2003 (') tridde i kraft.
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4. Fjarde grunden: Kommissionen har i det angripna beslutet dsidosatt artikel 101 FEUF, artikel 53 i EES-avtalet och
artikel 8 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om lufttransport genom att utan
nagon analys kvalificera kontakter som dgt rum utanfor EES, kontakter som avser WOW-alliansen (alliansen mellan
Japan Airlines Cargo, Lufthansa Cargo, SAS Cargo och Singapore Airlines Cargo) och kontakter avseende tilliggsavgifter,
sdsom en del av en enda, fortlopande overtridelse med kontakter mellan konkurrenter som dgde rum pd
hogkvartersniva.

5. Femte grunden: Kommissionen har i det angripna beslutet asidosatt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet i den
del det bygger pa att kontakter mellan konkurrenter utanfor EES utgor 6vertradelser av artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet. Enligt sokandena kan avtal eller samordnade forfaranden med avseende pé fraktgodstransport mot EES inte
begrinsa konkurrensen inom EES, och ¢j heller paverka handeln mellan medlemsstaterna. Vidare anvinds fel rittsliga
kriterier vid bedomningen av huruvida statliga ingripanden i flera relevanta lander hindrar tillimpning av artikel 101
FEUF och artikel 53 i EES-avtalet.

(")  Kommissionens forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1).

Talan vickt den 31 maj 2017 - Cathay Pacific Airways mot kommissionen
(Mal T-343/17)
(2017/C 239/76)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Cathay Pacific Airways Ltd (Hong Kong, Kina) (ombud: R. Kreisberger och N. Grubeck, barristers, M. Rees, solicitor,
och E. Estellon, advokat)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1.1-1.4 i kommissionens beslut C(2017) 1742 final av den 17 mars 2017 om ett forfarande enligt
artikel 101 FEUF, artikel 53 i EES-avtalet och artikel 8 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska
edsforbundet om lufttransport (drende AT.39258 — luftfrakt) savitt de géller sokanden,

— ogiltigforklara artikel 3 i det angripna beslutet i den del sokanden édliggs boter om 57 120 000 euro, alternativt sitta
ned botesbeloppet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sju grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen gjorde en felaktig rattstillimpning och/eller felaktig bedomning av sakomstindigheterna
och/eller underlit att uppfylla sin bevisborda da kommissionen tog med sokanden i artikel 1.1 och 1.4 i artikeldelen i det
angripna beslutet och dirvid fann att sokanden hade deltagit i en enda, fortlopande Gvertradelse.

— Sokanden anser att det inte finns ndgon rittslig grund for att ta upp s6kanden bland dem som begatt 6vertradelser
inom Europa.

— Sokanden anser vidare att det inte finns nigot stod i sak for att ta upp sokanden bland dem som begétt 6vertradelser
inom Europa.

— Sokanden anser att kommissionen anfort nya skal till stod for sitt beslut, vilket innebar att sokandens ritt till forsvar
har 4sidosatts.



