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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Herr Jean-Pierre Bodson und die iibrigen im Anhang des Urteils namentlich aufgefithrten Mitglieder des Personals der Europdischen
Investitionsbank (EIB) tragen die Kosten.

(") ABLC 274 vom 21.9.2013 (urspriinglich unter dem Aktenzeichen F-61/13 im Register der Kanzlei des Gerichts fiir den offentlichen
Dienst der Européischen Union eingetragene und am 1.9.2016 auf das Gericht der Européischen Union iibertragene Rechtssache).

Klage, eingereicht am 11. Mai 2017 — UI (*)/Rat
(Rechtssache T-282/17)
(2017/C 277/68)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: UI (*) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt J. Diaz Cordova)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kliger beantragt,

— dem Beklagten aufzugeben, ihn auf der Stelle AST/SC 2 im Generalsekretariat des Rates (DG A3) zum Beamten auf
Lebenszeit zu ernennen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Kldger stellt im Wesentlichen die Rechtmafigkeit der Verfahren in Frage, die dazu gefiihrt hitten, dass es pflichtwidrig
unterlassen worden sei, ihn auf der betreffenden Stelle zum Beamten auf Lebenszeit zu ernennen. Er nimmt insbesondere
auf die Erstellung eines zusatzlichen Dokuments durch den Beklagten Bezug, das bei seiner Beurteilung nicht beriicksichtigt
werden diirfe, da es lange Zeit nach dem Ende seiner Probezeit vorgelegt worden sei. Der Beklagte habe bei der Beurteilung
des Falls des Klagers bestimmte Grundrechte verletzt, darunter das Recht auf Achtung des Privatlebens, die Vertraulichkeit
der Kommunikation und das Recht auf Einreichung einer Beschwerde.

Klage, eingereicht am 30. Mai 2017 — Air France/Kommission
(Rechtssache T-338/17)
(2017/C 277/69)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Société Air France (Tremblay-en-France, Frankreich) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltinnen A. Wachsmann
und S. Thibault-Liger)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— nach Mafgabe ihres ersten, ihres zweiten und ihres dritten Klagegrundes gemifs Art. 263 AEUV den Beschluss C
(2017) 1742 final der Europaischen Kommission vom 17. Marz 2017, Sache AT.39258 — Luftfracht insgesamt, soweit
er sie betrifft, sowie die den verfiigenden Teil des Beschlusses tragenden Griinde fiir nichtig zu erkliren;

(*)  Information im Rahmen des Schutzes natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten entfernt.
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— hilfsweise, falls das Gericht den Beschluss C(2017) 1742 final nicht insgesamt nach Mafsgabe des ersten, des zweiten
oder des dritten Klagegrundes fiir nichtig erklart,

— erstens

— nach Mafgabe ihres ersten Klagegrundes Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Nr. 1 Buchst. ¢, Nr. 2 Buchst. ¢, Nr. 3
Buchst. ¢ und Nr. 4 Buchst. ¢ des Beschlusses C(2017) 1742 final, soweit sich die ihr zur Last gelegte einheitliche
und fortgesetzte Zuwiderhandlung auf von Lufthansa im Rahmen ihres Antrags auf Erlass der Geldbufle
vorgelegte unzulissige Beweise stiitzt, und die ihn tragenden Griinde, Art. 3 Buchst. b des Beschlusses, soweit ihr
damit eine GeldbufSe in Hohe von 182 920 000 Euro auferlegt wird, und Art. 4 des Beschlusses fiir nichtig zu
erkldren und folglich nach Art. 261 AEUV den Betrag dieser Geldbufle herabzusetzen;

— nach MafSgabe ihres zweiten Klagegrundes Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Nr. 1 Buchst. ¢, Nr. 2 Buchst. ¢, Nr. 3
Buchst. ¢ und Nr. 4 Buchst. ¢ des Beschlusses C(2017) 1742 final, soweit damit aus dem Umfang der ihr zur Last
gelegten einheitlichen und fortgesetzten Zuwiderhandlung Fluggesellschaften ausgenommen werden, deren
Beteiligung an der Zuwiderhandlung in den Griinden des Beschlusses erwahnt wird, und die ihn tragenden
Griinde, Art. 3 Buchst. b des Beschlusses, soweit ihr damit eine Geldbufle in Héhe von 182 920 000 Euro
auferlegt wird, und Art. 4 des Beschlusses fiir nichtig zu erkldren und folglich nach Art. 261 AEUV den Betrag
dieser Geldbuf8e herabzusetzen;

— nach MafSgabe ihres dritten Klagegrundes Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Nr. 2 Buchst. ¢ und Nr. 3 Buchst. ¢ des
Beschlusses C(2017) 1742 final, soweit damit festgestellt wird, dass die ihr zur Last gelegte einheitliche und
fortgesetzte Zuwiderhandlung im EWR eingehende Frachtdienstleistungen (Inbound-EWR-Verkehr) umfasst, und
die ihn tragenden Griinde, Art. 3 Buchst. b des Beschlusses, soweit ihr damit eine GeldbufSe in Hohe von
182920 000 Euro auferlegt wird, und Art. 4 des Beschlusses fiir nichtig zu erklidren und folglich nach Art. 261
AEUV den Betrag dieser Geldbufe herabzusetzen;

— zweitens nach Maflgabe ihres vierten Klagegrundes Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Nr. 1 Buchst. ¢, Nr. 2 Buchst. c,
Nr. 3 Buchst. ¢ und Nr. 4 Buchst. ¢ des Beschlusses C(2017) 1742 final, soweit damit festgestellt wird, dass die
Nichtzahlung von Provisionen an Spediteure ein von der ihr zur Last gelegten einheitlichen und fortgesetzten
Zuwiderhandlung abgetrennter Tatbestand ist, und die ihn tragenden Griinde, Art. 3 Buchst. b des Beschlusses,
soweit ihr damit eine Geldbufle in Hohe von 182 920000 Euro auferlegt wird, und Art. 4 des Beschlusses fiir
nichtig zu erkldren und folglich nach Art. 261 AEUV den Betrag dieser Geldbufe herabzusetzen;

— drittens Art. 3 Buchst. b des Beschlusses C(2017) 1742 final und die ihn tragenden Griinde fiir nichtig zu erkldren,
soweit ihr damit eine Geldbuffe in Hohe von 182920000 Euro auferlegt wird, da in die Berechnung dieser
Geldbufle ihre Frachttarife und 50 % ihrer EWR-Eingangsumsitze mit Frachtdienstleistungen (Inbound-EWR-
Umsitze) einflieen (funfter Klagegrund) und dabei die Schwere der ihr zur Last gelegten Zuwiderhandlung
tiberbewertet wird (sechster Klagegrund), ihr eine fehlerhafte Dauer der Zuwiderhandlung zur Last gelegt wird
(siebter Klagegrund) und eine im Hinblick auf die Regulierungssysteme unzureichende Herabsetzung der Geldbuf3e
angewandt wird (achter Klagegrund), und nach Art. 261 AEUV den Betrag dieser Geldbufle auf eine angemessene
Hohe herabzusetzen;

— jedenfalls der Europdischen Kommission die gesamten Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin acht Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Die Kronzeugenregelung der Kommission von 2002 und die Grundsitze des Vertrauensschutzes, der
Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung zwischen der Kldgerin und Lufthansa seien verletzt, wodurch die
Zuldssigkeit der im Rahmen des Antrags von Lufthansa auf Erlass der Geldbufle vorgelegten Unterlagen beeintrachtigt
sei. Dieser Klagegrund besteht aus vier Teilen:

— Erster Teil: Der erste Klagegrund sei zuldssig.
— Zweiter Teil: Der Lufthansa gewahrte Erlass der GeldbufSe sei zu entzichen.
— Dritter Teil: Die im Rahmen ihres Antrags auf Erlass der GeldbufSe vorgelegten Beweise seien unzulissig.

— Vierter Teil: Die Unzuldssigkeit der von Lufthansa im Rahmen ihres Antrags auf Erlass der Geldbufle vorgelegten
Beweise miisse zwangslaufig zur Nichtigerklarung des Beschlusses fithren.
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2. Zweiter Klagegrund: Die Begriindungspflicht und die Grundsitze der Gleichbehandlung, der Nichtdiskriminierung und
des Schutzes vor willkiirlichen Eingriffen der Kommission seien verletzt, da Fluggesellschaften, die an den
Verhaltensweisen teilgenommen hitten, vom verfugenden Teil des Beschlusses ausgenommen wiirden. Dieser
Klagegrund besteht aus zwei Teilen:

— Erster Teil: Die Ausnahme von Gesellschaften, die an den Verhaltensweisen teilgenommen hitten, vom verfigenden
Teil des Beschlusses leide an einem Begriindungsmangel.

— Zweiter Teil: Die Ausnahme von Gesellschaften, die an den Verhaltensweisen teilgenommen hitten, vom verfigenden
Teil des Beschlusses verletze die Grundsitze der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung und den Grundsatz
des Schutzes vor willkiirlichen Eingriffen der Kommission.

3. Dritter Klagegrund: Die Regeln zur Abgrenzung der ortlichen Zustindigkeit der Kommission seien durch die
Einbeziehung des Inbound-EWR-Verkehrs in die einheitliche und fortgesetzte Zuwiderhandlung verletzt. Dieser
Klagegrund besteht aus zwei Teilen:

— Erster Teil: Die Verhaltensweisen hinsichtlich des Inbound-EWR-Verkehrs hitten nicht innerhalb des EWR
stattgefunden.

— Zweiter Teil: Die Kommission habe das Bestehen von qualifizierten Auswirkungen der Verhaltensweisen hinsichtlich
des Inbound-EWR-Verkehrs innerhalb des EWR nicht nachgewiesen.

4. Vierter Klagegrund: Die Feststellung, dass die Nichtzahlung von Provisionen an Spediteure einen von der einheitlichen
und fortgesetzten Zuwiderhandlung abgetrennten Tatbestand darstelle, sei mit einer widerspriichlichen Begriindung und
einem offensichtlichen Beurteilungsfehler behaftet. Dieser Klagegrund besteht aus zwei Teilen:

— Erster Teil: Diese Feststellung sei mit einer widerspriichlichen Begriindung behaftet.

— Zweiter Teil: Diese Feststellung sei mit einem offensichtlichen Beurteilungsfehler behaftet.

5. Funfter Klagegrund: Die zur Berechnung der der Kldgerin auferlegten Geldbufe beriicksichtigten Umsitze seien
fehlerhaft; dieser Klagegrund besteht aus zwei Teilen:

— Erster Teil: Die Einbeziehung der Tarife in die Umsitze beruhe auf einer widerspriichlichen Begriindung, auf
mehreren Rechtsfehlern und auf einem offensichtlichen Beurteilungsfehler.

— Zweiter Teil: Die Einbeziehung von 50 % der Inbound-EWR-Umsitze in die Umsitze verstofe gegen die Leitlinien fur
die Festsetzung von Geldbuflen von 2006 und gegen den Grundsatz ne bis in idem.

6. Sechster Klagegrund: Die Beurteilung der Schwere der Zuwiderhandlung sei fehlerhaft; dieser Klagegrund besteht aus
zwei Teilen:

— Erster Teil: Die Uberbewertung der Schwere der Verhaltensweisen beruhe auf mehreren offensichtlichen
Beurteilungsfehlern und auf einer Verletzung der Grundsitze der Verhiltnismafigkeit von Strafen und der
Gleichbehandlung.

— Zweiter Teil: Die Uberbewertung der Schwere der Verhaltensweisen folge aus der Einbeziechung von Kontakten in
Bezug auf Verhaltensweisen, die aufSerhalb des EWR stattgefunden hitten, in den Umfang der Zuwiderhandlung und
verstofle gegen die Regeln iiber die rdumliche Zustindigkeit der Kommission.

7. Siebter Klagegrund: Die Berechnung der Dauer der Zuwiderhandlung sei fehlerhaft.

8. Achter Klagegrund: Begriindungsmangel und Unzulinglichkeit der von der Kommission im Hinblick auf die
Regulierungssysteme gewéhrten Ermifigung von 15 %.

Klage, eingereicht am 15. Juni 2017 — SQ/EIB
(Rechtssache T-377/17)
(2017/C 277/70)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Klagerin: SQ (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltinnen N. Cambonie und P. Walter)

Beklagte: Europdische Investitionsbank



