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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: M. ]. Dairies EOOD (Sofija, Bulgarija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “BBQLOUMI” — registracijas
pieteikums Nr. 13 069 034

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2017. gada 16. marta lémums lieta R 497/2016-4

Prasitaja prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 31. maija — Cargolux Airlines/Komisija
(Lieta T-334/17)
(2017/C 239/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cargolux Airlines International SA (Sandweiler, Luksemburga) (parstavji — G. Goeteyn, Solicitor, E. Aliende Rodriguez,
advokats, un C. Rawnsley, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
Prasitajas prasijumi:

— gadijjuma, ja Vispargja tiesa apmierinatu pirmo, otro, treSo vai ceturto pamatu, pilniba atcelt Komisijas 2017. gada
17. marta Lémuma C(2017) 1742, final, par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un Eiropas Kopienas un Sveices
Konfederacijas Noliguma par gaisa transportu 8. panta pieméroSanu (Lieta COMP[39258-Kravu avioparvadajumi)
1. panta 1. un 4. punktu, ciktal tie attiecas uz Cargolux;

— gadijuma, ja Visparéja tiesa apmierinatu piekto pamatu,

— pilniba atcelt 1. panta 1. punktu, vai, ja 1. panta 1. punkts netiktu atcelts, pilniba, atcelt 1. panta 1. punktu: (i) ciktal
tas attiecas uz Drosibas piemaksu un komisijas maksam; (i) ciktal tas attiecas uz laikposmu no 2001. gada
22. janvara lidz 2002. gada beigam; un (iii) ciktal taja ir izdariti jebkadi secinjumi par iesaisti kartelu darbiba, ka 3is
jédziens parasti tika saprasts agrakais pirms 2005. gada 10. jinija;

— pilniba atcelt 1. panta 2. punktu, vai, ja 1. panta 2. punkts netiktu pilniba atcelts, atcelt 1. panta 2. punktu: (i) ciktal
tas attiecas uz dro$ibas piemaksam un komisijas maksam; (i) ciktal taja ir izdariti jebkadi secinajumi par iesaisti
kartelu darbiba, ka §is jédziens parasti tika saprasts agrakais pirms 2005. gada 10. jnija;

— pilniba atcelt 1. panta 3. un 4. punktu.
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— gadijuma, ja Vispargja tiesa apmierinatu sesto pamatu, atcelt apstridéta [émuma 1. panta 2. un 3. punktu, ciktal tajos ir
minéts, ka Cargolux ir piedalijusies jebkada parkapuma saistiba ar ienakosajiem mar$rutiem (pieméram, no tresas valsts
ES ieksieng, vai Islandé un Norvégija);

— atcelt 3. panta Cargolux uzlikto naudas sodu un, ja Vispargja tiesa neatcel naudas sodu pilniba, bitiski to samazinat
atbilstosi tas neierobeZotajai jurisdikcijai;

— izdot nepieciesamos rikojumus attieciba uz 4. pantu, ciktal tie attiecas uz Cargolux;
— piespriest Komisijai atlidzinat Cargolux izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota acimredzama kluida noveért&juma, jo Komisija ir rikojusies ultra vires, pamatodamas uz
pieradijumiem par marsrutiem un laikposmiem, attieciba uz ko tai nebija kompetences.

— Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir nepamatoti paplasinajusi savu kompetenci, pamatodamas uz pieradijumiem, kuri
bija agraki par: (a) 2004. gada 1. maiju saistiba ar marsrutiem ES-tresas valstis; (b) 2005. gada 19. maiju saistiba ar
marSrutiem EEZ (valstis, kas nav ES dalibvalstis)—tresas valstis; un (c) 2002. gada 1. jiniju saistiba ar marSrutiem ES-
Sveice, lai pamatotu tas konstatgjumu par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkdpumu saistiba ar
marSrutiem EEZ iekSiené.

2. Ar otro pamatu tick apgalvots biitisks procediiras parkapums, tiesibu uz aizstavibu parkapums un acimredzama klada
vértgjuma, jo Komisija ir parkapusi batiskus procediiras noteikumus un prasitajas tiesibas uz aizstavibu, nepienemdama
jaunu pazinojumu par iebildumiem pirms jauna lémuma pienemsanas.

— Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir klGdijusies, secinadama, ka nebija japienem jauns pazinojums par iebildumiem
pirms apstridéta lémuma pienemsanas no jauna, $adi parkapjot prasitajas tiesibas uz aizstavibu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota kliida tiesibu piemérosana un acimredzama kliida vértéjuma, jo Komisija nav izdarijusi
nepiecieSamo vérté§jumu par tiesiskajiem un ekonomiskajiem apstakliem, lai pamatoti izdaritu secindgjumu par
parkapumu mérka dél.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots batisks procediras parkapums, pienakuma noradit pamatojumu neizpilde, tiesibu uz
aizstavibu parkapums un acimredzama kliida vértejuma par tiesibam un faktiem, jo Komisija nav pietieckami konkréti
identificgjusi apgalvota LESD 101. panta un citu atbilstoso tiesibu normu parkapuma apméru un parametrus.

— Prasitaja apgalvo, ka parak plasa vienota un turpinata parkapuma koncepta piemérosana ir novedusi pie
neatgriezeniskas parkdpuma apméra sagroziSanas, tadéjadi, ka nav iesp&jams noteikt ta saturu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvota acimredzama kliida vértéjuma, jo Komisija nav noradjjusi uzticamus pieradjjumus, uz
ko ta pamatojas savu secindgjumu izdariSanai atbilstosi izvirzitajam tiesiskajam standartam.

— Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lemuma ir pielautas kltidas faktos un izdariti kladaini novértgjumi saistiba ar visiem
tris apgalvoto vienoto un turpinato parkapumu veidojosiem elementiem (par degvielas piemaksu, drosibas piemaksu
un komisijas maksam). Prasitaja apgalvo, ka Komisija turklat ir nepareizi piemérojusi vienota un turpinata
parkapuma konceptu, tadéjadi ka taja var icklaut jebko, kas tai lava ka “pieradijumus” iesniegt sava starpa nesaistitu
faktu un kontaktu kopumu, ieskaitot ricibu, kas ir likumiga, vai kam nav nozimes $aja lieta.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvota acimredzama kltida tiesibu piemérosana, jo Komisija ir klGidaini novértéjusi kompetenci
attieciba uz apgalvoto pretkonkurences koordinaciju saistiba ar lidojumiem no treso valstu lidostam uz lidostam EEZ
ieksiené un ta ir kladijusies tiesibu pieméro$ana, jo $adas darbibas neietilpst LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta
teritorialaja pieméro$anas joma.
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7. Septitais pamats ir saistits ar lagumu parskatit naudas sodu atbilstosi Vispargjas tiesas neierobeZotajai jurisdikcijai, ar to
tiek apgalvota acimredzama klada vértéjuma un samériguma principa parkapums.

— Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir klGidaini noteikusi pardo$anas ienakumu vertibu, kliidaini nemdama véra ienakosos
lidojumus un ta liela méra ir parspilgjusi apgalvota parkapumu kopgjo smagumu. Attieciba uz prasitaju Komisija ir
kltdaini noveértgjusi apgalvota parkapuma smagumu un ilgumu un ta ir kladaini noraidijusi atbildibu mikstinosus
apstaklus.

Prasiba, kas celta 2017. gada 30. maija — Help — Hilfe zur Selbsthilfe/Komisija
(Lieta T-335/17)
(2017/C 239/71)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Help — Hilfe zur Selbsthilfe e.V. (Bonna, Vacija) (parstavji — V. Jungkind un P. Cramer, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt atbildétajas 2017. gada 21. marta lémumu (Ares(2017)1515573), ar ko tiek pieprasits atmaksat dalu atbalsta
projektam Food Security Promotion for very food insecure farming households in Zimbabwe (ECHO/ZWE[BUD/2009/02002)
pieskirto lidzeklu EUR 643 627,72 apméra, ka ari ar to pamatoto 2017. gada 7. aprila maksajuma pieprasijumu
(Nr. 3241705513), ar ko atbildétaja pieprasija pirmas dalas EUR 321 813,86 apméra atmaksu, un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas noraditas darbibas neesot materialo tiesibu normu parkapums

— Prasitajas darbibas, pret kuram iebilst atbildétaja, pieskirot divu ligumu slégSanas tiesibas par lauksaimniecibas precu
piegadi, neesot pretruna atbilstosajam materialo tiestbu normam par konkursa procediiru istenosanu humano
projektu ietvaros. It ipasi tas esot atbilstosi imperativajiem publiska iepirkuma principiem saskana ar 2009. gada ES
Finansu regulas Istenosanas noteikumu 184. panta 1. punktu un 2008. gada Partneribas pamatnoliguma ES un
nevalstisko organizaciju sadarbibai humanas palidzibas joma IV pielikuma ietvertas kartibas un procediru (Rules and
Procedures) 2. panta 3. punktu.

— Turklat kritizétas darbibas neesot pretruna Partneribas pamatnoliguma III pielikuma visparéjo noteikumu 23. panta
4. punkta ietvertajam dokumentésanas pienakumam.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav citu pamatu summas atgiiSanai.

— Neesot ari citu pamatu finansu palidzibas atgtisanai. Prasitajas izraudzitie uznémumi pasiititas preces esot piegadajusi
laikus, pilna apméra un laba kvalitaté. Prasitaja turklat palidzibas projektu esot veiksmigi Istenojusi, ko apstiprina
Cetri neatkarigi vertétaji.

— Neesot konstatéta ari prasitdjas darbinieku sodama riciba. Bonnas prokuratiira aizdomu neesamibas dé] izmeklésanu
neesot uzsakusi.



