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3. A harmadik jogalap értelmében a fellebbezési tandcs tévesen édllapitotta meg, hogy az ACER rendelkezett hatdskorrel az
ajanlattételi ovezet hatdrdnak a (EU) 2015/1222 bizottsagi rendelet 15. cikke szerinti bevezetésére.

— A felperes azt llitja, hogy a fellebbezési tandcs nyilvanvaléan tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsakor,
hogy az ACER rendelkezett hatdskorrel az ajanlattételi ovezet kialakitdsanak megvaltoztatdsara, és 0j ajanlattételi
ovezeteknek az (EU) 2015/1222 bizottsagi rendelet 15. cikke szerinti bevezetésére. A felperes dlldspontja szerint, az
ACER tullépte hatdskorét, nem vette figyelembe a jogi szabdlyozdst és a tagdllamok hatdskorét.

4. A negyedik a megfelel§ indokolds hidnydra és arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot
annak megéllapitdsakor, hogy az ACER bizonyitotta a német-osztrdk hatdron fenndllé strukturdlisan szik
keresztmetszetet.

— A felperes azt dllitja, hogy nem tartottdk tiszteletben eljardsi jogait, mivel a fellebbezési tandcs nem vizsgdlta a
fellebbezésben elGadott érveket, hanem ehelyett az adott {iggyel konkrét kapcsolatban nem 4ll6 altalanos
megdllapitdsokra hivatkozott. Ha a Bir6sdg megallapitja, hogy a fellebbezési tandcs elegendd indokoldst nydjtott, a
felperes szerint a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor jogszabélyi hivatkozas nélkiil elfogadta
az ACER kovetkeztetését, amely a sziik keresztmetszet téves fogalmdn alapult.

5. Az 6todik, a megfelel§ indokolds hidnydra és az amiatti téves jogalkalmazasra alapitott jogalap, hogy nem vizsgaltdk a
felperes bizonyitdsi inditvnyat.

— A felperes el6adja, hogy a fellebbezési tandcs érdemben nem értékelte az inditvanyt és igy megsértette a megfelels
indokolds nyujtdsdra vonatkozo kotelezettséget. A felperes szerint, mivel a fellebbezési tanacsnak meg kell indokolnia
azon kovetkeztetését, hogy a fellebbezés megalapozott volt-e, sziikség esetén koteles informdciét kérni az adott tigy
eldontése érdekében. A felperes véleménye szerint a fellebbezési tandcs tehdt tévesen értelmezte a jogot az
informdcié-kérés megtagaddsakor.

6. A hatodik, megfelel§ indokolds hidnydra és arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tandcs tévesen allapitotta meg, hogy
az ajanlattételi 6vezet bevezetése ardnyos volt.

— A felperes két kiilon kifogdst terjeszt el6: a megfelel§ indokolds hidnyat mint az eljardsi jogainak megsértését, és a
téves jogalkalmazast a jogi kovetelmények tekintetében. A felperes szerint a vitatott hatdrozat megsértette a 714/
2009/EK rendelet (*) 16. cikkében foglalt és az EUMSZ egyik alapelvét képezd aranyossig alapvetd elvét.

(") A kapacitdsfelosztdsra és a szlk keresztmetszetek kezelésére vonatkozé irdnymutatds létrehozdsirdl szélé, 2015. jalius 24-i
(EU) 2015/1222 bizottségi rendelet (HL 2015. L 197., 24. 0.).

() A villamos energia hatdrokon keresztiil torténd kereskedelme esetén alkalmazandé hdlozati hozzaférési feltételekrdl és az 1228|
2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. jalius 13-i 714/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009. L 211., 15. 0)).
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Energiaszabalyozok Egyiittm(ikodési Ugynokségének fellebbezési tandcsa dltal 2017. mércius 17-én
hozott A-001-2017 (végleges) hatdrozatot teljes egészében, valamint az ACER éltal 2016. november 17-én hozott, a

villamosenergia-piaci atvitelirendszer-tizemeltet6knek a kapacitdsszdmitdsi régiok meghatdrozasira vonatkoz6
javaslatarol szo0l6 06/2016. sz. hatdrozat kovetkezd részeit és rendelkezését:

i. a vitatott hatdrozat 1. cikkét:
— az L melléklet 1. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval;

— az 1. melléklet 2. cikke (2) bekezdésének €) pontjdban szerepld ,is” széval és az ,ajdnlattételi ovezet hatdraira
vonatkoz6 kapacitdsallokdcié céljabdl az e dokumentum 5. cikkének (3) bekezdésében eldirt kovetelmények
teljesiiléséig” szovegrésszel;

ii. a vitatott hatdrozat 2. cikkét:

iii. a IV. mellékletet;

iv. az V. mellékletet;

esetlegesen

kérik a vitatott hatdrozat teljes egészének megsemmisitését és az iigynek a fellebbezési tandcs elé vald visszautaldsat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap értelmében a fellebbezési tandcs tévesen tekintette gy, hogy az ACER rendelkezik hatdskorrel az
atvitelirendszer-tizemeltetSk (TSO-k) javaslatinak megvéltoztatdsara.

A felperesek azt éllitjak, hogy a vitatott hatarozat jogellenes, mivel a fellebbezési tandcs nem vizsgalta, hogy az ACER
nem rendelkezett hatdskorrel a kapacitdsszdmitdsi régidkra (CCR) vonatkozdé valamennyi TSO javaslat érdemi
megvéltoztatdsdra.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tandcs tévesen feltételezte, hogy az ACER rendelkezett hatdskorrel
arra, hogy figyelmen kiviil hagyja az E-Control médositdsi kérelmét.

A felperesek szerint az osztrak nemzeti szabélyozd hatésdg (NSZH), az E-Control dltal benydjtott arra irdnyuld kérelem,
hogy médositsék az ,All TSOs CCR” cimet visel6 tervezetet, nem a CACM rendelet () 9. cikkének (12) bekezdésében
meghatdrozott eljrdssal Osszhangban kezelték. A felperesek szerint a CACM-rendelet 9. cikke e jogellenes
alkalmazdsanak megerdsitésével a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot.

3. A harmadik jogalap értelmében a fellebbezési tandcs tévesen vélte Ggy, hogy az ACER rendelkezik hatdskorrel az
ajanlattételi ovezeteknek a CACM-rendelet 15. cikkében foglalt eljardsban valé meghatdrozdsara.

A felperesek szerint minden rendelkezésre all6 értelmezési modszer, az itélkezési gyakorlat és a Bizottsdg mérvadd
értelmezése egyértelmden azt a kovetkeztetést tamasztjdk ald, hogy a létez8 ajanlattételi ovezetek felosztdsa és a
kapacitdsfelosztdsi mechanizmus bevezetésére irdnyuld kotelezettség nem alapulhat a CACM-rendelet 15. cikkén.
Ellenben, a felperesek dlldspontja szerint, az ACER dltal képviselt és a fellebbezési tandcs dltal tdmogatott értelmezés a
jognak és az figy tényalldsinak a helytelen és hidnyos értelmezésén alapszik.
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4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tandcs tévesen értelmezte a ,strukturalisan sztik keresztmetszet”
fogalmat és a felulvizsgdlatdnak hatélyat.

A felperesek azt dllitjdk, hogy sem a CACM-rendelet, sem pedig a 714/2009/EK rendelet (*) nem tdmasztja ald a
strukturdlisan sziik keresztmetszetnek a CCR-hatdrozatban az ACER dltal azon feltételezés igazoldsa érdekében adott
értelmezését, hogy a német-osztrak hatdr strukturalisan szdk keresztmetszetl. A felperesek el8adjdk, hogy az
alkalmazandé jog e téves értelmezésének de facto elfogaddsdval a fellebbezési tandcs érdemileg jogellenes hatdrozatot
fogadott el. A felperesek szerint rdaddsul a fellebbezési tandcs tévesen héritotta a bizonyitdsi kotelezettséget a
felperesekre, és megsértette a ténydllds teljes korti értékelésére és az indokoldsra vonatkozé kotelezettségét azzal, hogy
elfogadta az ACER azon feltételezését, hogy a német-osztrdk rendszerosszekot6nek —strukturdlisan szik a

keresztmetszete.

5. Az 6todik jogalap szerint a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a német-osztrék ajanlattételi Gvezet
felosztdsa aranyos.

A felperesek el6adjdk, hogy egyértelmten bizonyitottdk, hogy a német-osztrdk ajdnlattételi vezet ACER dltal elrendelt
felosztdsa ardnytalanul beavatkozik a jogaikba. A felperesek szerint ugyanakkor a fellebbezési bizottsdg teljes mértékben
elmulasztotta megvizsgalni az dltaluk a fellebbezésben elGterjesztett érveket. S6t a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta
meg, hogy az ajanlattételi Ovezet felosztdsa és a kapacitdsfelosztdsi mechanizmus bevezetése megfelel§ volt.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a fellebbezési tandcs tévesen éllapitotta meg, hogy a német-osztrdk ajanlattételi
ovezet bevezetése nem korldtozza az alapvet§ szabadsagokat.

A felperesek tigy gondoljdk, hogy az ACER és a fellebbezési tandcs megéllapitdsaval ellentétben bizonyitottdk, hogy a
kapacitdsfelosztdsi mechanizmus német-osztrdk hatdron valé bevezetése korldtozza az EUMSZ 34. és 35. cikkben
foglalt, druk szabad mozgdsit és a szolgéltatdsnytjtas szabadsagat (EUMSZ 56. cikk). A felperesek kifejtik, hogy a
fellebbezési tandcs nagyon roviden és megalapozatlanul utasitotta vissza az érveiket, és allitotta, hogy a kétoldal
energiakereskedelem mennyiségi korldtozdsa az alapvet$ szabadsdgok szempontjabdl nem kifogdsolhaté. A felperesek
szerint a fellebbezési tandcs tehdt megsértette az unids elsGdleges jogot és a megfelel§ indokolds nyujtdsinak
kotelezettségét.

7. A hetedik jogalap értelmében a fellebbezési tancs tévesen dllapitotta meg, hogy az Ugynokség CCR-hatdrozata megfelel
az eljdrdsi szabélyoknak.

A felperesek elGadjak, hogy fellebbezésiikben bizonyitottdk az ACER CCR-hatdrozatdnak részben hibds voltat az alabbiak
miatt: i. az Ugynokség tallépte hatdskorét annak megéllapitaséval, hogy a 2015. szeptemberi 09/2015 ACER-vélemény
kotelezd erével bir, és mivel ez a vélemény nem képezi részét a konzultacids eljardsnak, az ACER alapjaiban megsértette
a felperesek eljardsi jogait; ii. az ACER-nek a CCR-hatdrozat el6készitésére szolgdld iratai nem tartalmaztak miszaki
tanulmdnyokat, elemzéseket és mélyrehatd értékeléseket: az iigynokség jelent@sen hidnyos informdacidkkal szolgélt a
felperes részére, és ezzel megsértette a felperesnek az Alapjogi Charta 41. cikke alapjan fenndll6 arra irdnyul6 jogdt, hogy
teljeskortien betekinthessen az tigy irataiba, vagy az iigynokség egydltaldn nem készitett és/vagy vett igénybe miszaki
szakvéleményt vagy elemzést annak érdekében, hogy a CCR-hatdrozatot szildrd ténybeli alapra helyezze; iii. az
Ugynokség nem vette figyelembe az ajénlattételi 6vezet modositdsdra vonatkozd, a CACM-rendelet 33. cikkében foglalt
alapvetd kovetelményeket; iv. a CCR-rendelet olyan tényeken alapul, amelyeket nem tartak fel kell§ mértékben, és az
ACER nem tett észrevételeket.

A felperesek szerint annak ellenére, hogy az ACER stilyosan megsértette a kotelez§ eljardsi szabalyokat, a fellebbezési
tandcs ugyancsak igen altaldnos jelleggel megerésitette a CCR-hatdrozat jogszertiségét, és ennek kovetkeztében
jogellenesen jart el.

() A Kkapacitdsfelosztasra és a szik keresztmetszetek kezelésére vonatkozé irdnymutatds létrehozdsirdl sz6lé, 2015. jalius 24-i
(EU) 2015/1222 bizottsagi rendelet (HL 2015. L 197., 24. o.).

() A villamos energia hatdrokon keresztiil torténé kereskedelme esetén alkalmazandé hélézati hozzaférési feltételekrdl és az 1228/
2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl szol6, 2009. jalius 13-i 714/2009[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009. L 211, 8. o.



