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5. Die EFSA habe gegen Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 verstoflen. Sie habe das
offentliche Interesse am Zugang zu den in den Studien enthaltenen Umweltinformationen nicht gegen die privaten
Interessen der Unternehmen am Schutz ihrer geschiftlichen Interessen abgewogen. Jedenfalls habe sie den
wirtschaftlichen Interessen der Unternehmen den Vorrang eingerdumt.

6. Sie hitten ein Interesse an der Offenlegung der Studien. Anhand der verfiigbaren Daten lasse sich die von der EFSA
vorgenommene Peer-Review von Glyphosat nicht unabhingig und vollstindig tiberpriifen. Die EFSA habe dadurch, dass
sie das offentliche Interesse und ihr Interesse an der Offenlegung der verlangten Informationen nicht anerkannt habe,
ihre Verpflichtungen aus den Art. 2 und 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 und Art. 41 der Verordnung Nr. 178/2002
verletzt.

(") Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. September 2006 iiber die Anwendung der
Bestimmungen des Ubereinkommens von Arhus iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten auf Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft
(ABL L 264, 2006, S. 13).

() Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL. L 145, 2001, S. 43).

() Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen
Grundsitze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europdischen Behorde fuir Lebensmittelsicherheit und zur
Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit (ABL L 31, 2002, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und zur Aufthebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates (ABL. L 309, 2009, S. 1).

Klage, eingereicht am 29. Mai 2017 — E-Control/ACER
(Rechtssache T-332/17)
(2017/C 249/51)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerin: Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitdts- und Erdgaswirtschaft (E-Control) (Wien, Osterreich)
(Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt F. Schuhmacher)

Beklagte: Agentur fur die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehorden

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung des Beschwerdeausschusses der Agentur fir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehorden
vom 17. Mirz 2017 in der Sache A-001-2017 (konsolidierte Fassung) fur nichtig zu erkldren;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin macht sechs Klagegriinde geltend.

1. Der Beschwerdeausschuss habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die ACER zur Abinderung des Vorschlags fiir das
Ubertragungsnetz befugt sei.

— Der Beschwerdeausschuss habe rechtsfehlerhaft angenommen, dass die ACER zur Abanderung des Vorschlags der
Ubertragungsnetzbetreiber befugt sei, weil die Verordnung 2015/1222 (') keine solche Zustindigkeit vorsehe.

2. Der Beschwerdeausschuss habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die ACER zustindig sei, obgleich sie das
Anderungsverlangen der Klagerin aufSer Acht gelassen habe.

— Die ACER habe das Anderungsverlangen der Kligerin im Sinne von Art. 9 Abs. 12 der Verordnung 20151222
aufler Acht gelassen. Der Beschwerdeausschuss sei rechtsfehlerhaft zu dem Ergebnis gelangt, dass die ACER trotz
dieses Umstands zustindig sei.
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3. Der Beschwerdeausschuss habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die ACER zur Einfuhrung einer neuen Gebotszonen-
grenze im Sinne von Art. 15 der Verordnung 2015/1222 befugt sei.

— Der Beschwerdeausschuss habe einen offensichtlichen Rechtsfehler begangen, als er zu dem Ergebnis gelangt sei, dass
die ACER zur Abdnderung der Gebotszonenkonfiguration und zur Einfithrung neuer Gebotszonengrenzen im Sinne
von Art. 15 der Verordnung 2005/1222 befugt sei. Die ACER habe ihre Befugnisse iiberschritten und den
Rechtsrahmen und die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten missachtet.

4. Die Feststellung des Beschwerdeausschusses, die ACER habe das Vorliegen eines strukturellen Engpasses an der
deutschen-osterreichischen Grenze dargetan, sei nicht ordnungsgemafd begriindet und rechtsfehlerhaft.

— Die Verfahrensrechte der Kldgerin seien nicht beachtet worden, weil der Beschwerdeausschuss nicht auf das
Beschwerdevorbringen eingegangen sei, sondern sich auf eine allgemeine Aussage ohne konkreten Bezug zu dem
vorliegenden Fall gestiitzt habe. Fir den Fall, dass das Gericht zu dem Ergebnis gelangen sollte, dass der
Beschwerdeausschuss eine ausreichende Begriindung gegeben habe, macht die Kligerin geltend, dass der
Beschwerdeausschuss auch einen Rechtsfehler begangen habe, als er sich — ohne Bezugnahme auf eine
Rechtsnorm — der Schlussfolgerung der ACER angeschlossen habe, die auf einer fehlerhaften Definition des Begriffs
des Engpasses beruhe.

5. Die Nichtberiicksichtigung des Beweisersuchens der Klagerin sei nicht ordnungsgemif begriindet und rechtsfehlerhaft.

— Der Beschwerdeausschuss habe keine fundierte Priifung des Ersuchens vorgenommen und dadurch die Pflicht zur
ordnungsgemifien Begriindung verletzt. Da der Beschwerdeausschuss seine abschlieSende Feststellung, ob die
Beschwerde begriindet sei oder nicht, mit Griinden versehen miisse, sei er verpflichtet, Informationen anzufordern,
wenn dies fiir die Entscheidung in der ihm vorliegenden Sache erforderlich sei. Der Beschwerdeausschuss habe daher
einen Rechtsfehler begangen, als er das Informationsersuchen der Klagerin zuriickgewiesen habe.

6. Die Feststellung des Beschwerdeausschusses, die Einfilhrung einer Gebotszonengrenze sei verhiltnismafig, sei nicht
ordnungsgemif$ begriindet und rechtsfehlerhaft.

— Die Klagerin erhebt zwei verschiedene Riigen: Verstofs gegen Verfahrensrechte wegen fehlender ordnungsgemafier
Begriindung und Rechtsfehler hinsichtlich der rechtlichen Vorgaben. Die angefochtene Entscheidung habe den in
Art. 16 der Verordnung Nr. 7142009 (%) enthaltenen fundamentalen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit missachtet,
der auch ein Grundprinzip des AEUV sei.

(") Verordnung (EU) 2015/1222 der Kommission vom 24. Juli 2015 zur Festlegung einer Leitlinie firr die Kapazititsvergabe und das
Engpassmanagement (ABL. 2015, L 197, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 714/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber die Netzzugangsbedingungen fiir
den grenziiberschreitenden Stromhandel und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003 (ABL 2009, L 211, S. 15).

Klage, eingereicht am 29. Mai 2017 — Austrian Power Grid und Vorarlberger Ubertragungsnetz/
ACER

(Rechtssache T-333/17)
(2017/C 249/52)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Austrian Power Grid AG (Wien, Osterreich) und Vorarlberger Ubertragungsnetz GmbH (Bregenz, Osterreich)
(Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte H. Kristoferitsch und S. Huber)

Beklagte: Agentur fur die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehorden (ACER)



