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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului egalititii de tratament, intrucat deciziile atacate ar fi contrare unei
decizii a Comisiei, adresatd agentiilor Uniunii Europene, care prevede participarea agentilor temporari la exercitii de
reclasificare. Astfel, agentii temporari care dispun de contracte pe duratd nedeterminatd din cadrul Centrului Comun de
Cercetare (,CCR”) al Comisiei ar beneficia de un sistem de reclasificare anuald, fapt invocat de reclamanti drept diferentd
de tratament care nu ar fi justificatd.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii, in special intrucét limitarea la o singurd
reclasificare in carierd nu ar constitui o masurd care s raspundd obiectivului descris in decizia din 16 octombrie 2016
de asigurare a nevoilor OLAF de competente specifice, ci dimpotrivd, ar fi mai curdnd de naturd a nu permite OLAF sd
pastreze in serviciul sdu agenti temporari pentru perioade lungi.

Actiune introdusi la 24 mai 2017 - Hautala si altii/EFSA
(Cauza T-329/17)
(2017/C 249/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Heidi Hautala (Helsinki, Finlanda), Benedek Javor (Budapest, Ungaria), Michele Rivasi (Valence, Franta) si Bart
Staes (Antwerp, Belgia) (reprezentant: B. Kloostra, lawyer)

Pdrdtd: Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (EFSA)

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de confirmare PAD 2017/005 CA a EFSA din 14 martie 2017, prin care s-a confirmat decizia PAD
2016/034 a EFSA din 9 decembrie 2016 si din 7 octombrie 2016 de respingere a accesului la cea mai mare parte a
documentelor solicitate de reclamanti si

— obligarea EFSA la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci EFSA a incilcat articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 ('),
intrucat nu a aplicat acest articol in privinta informatiilor solicitate. in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1367/2006, EFSA ar fi trebuit sd inldture exceptia de la divulgare intemeiatd pe protectia ,intereselor
comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste proprietatea intelectuald”, previzuti la
articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 si sd nu aplice aceastd exceptie informatiilor
solicitate.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd EFSA a incdlcat articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001 (*) si articolul 41 din Regulamentul nr. 178/2002 (%), intrucat a refuzat si divulge
informatiile solicitate din considerente de protectie a intereselor comerciale ale proprietarilor studiilor, fird si se
dovedeascd vreun prejudiciu concret sau vreun risc actual. Prin aceasta s-a incilcat si articolul 4 alineatul (4) litera (d) din
Conventia de la Aarhus, potrivit cdruia o exceptie de la divulgare nu poate fi acordatd pentru protejarea intereselor
,confidentialitdtii informatiilor comerciale si industriale, in cazul in care aceastd confidentialitate este protejatd prin lege
in vederea apdrdrii unui interes economic legitim”, intrucat nici un interes economic legitim nu a fost identificat sau
dovedit in decizia atacata.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd EFSA a aplicat in mod incorect articolul 63 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1107/2009 (*), intrucat aceasti dispozitie nu se aplicd informatiilor solicitate, iar divulgarea acestor informatii
serveste unui interes public superior, in sensul articolului 63 alineatul (2) mentionat si al articolului 16 din Regulamentul
nr. 1107/2009.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd EFSA a incilcat articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001 intrucit nu a recunoscut cd divulgarea studiilor serveste unui interes public superior si neaga faptul cd
reclamantii au dovedit existenta unui asemenea interes in divulgarea studiilor.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul c&, prin omiterea punerii in balantd a interesului publicului de a avea acces la
informatiile privind mediul cuprinse in studii si interesul privat al societatilor de a-si proteja interesele comerciale si prin
acceptarea prevalentei intereselor economice ale societdtilor, EFSA a incdlcat articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ci, intrucat datele disponibile nu permit si se efectueze o reexaminare independenta
si completd a examindrii glifosatului realizate de expertii EFSA, reclamantii au un interes in divulgarea acestor studii. Prin
negarea interesului general si a interesului reclamantilor in divulgarea informatiilor solicitate, EFSA a incdlcat obligatiile
care 1i revin in temeiul articolelor 2 si 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, precum si al articolului 41 din Regulamentul
nr. 178/2002.

(")  Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru
institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO L 264, 2006, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

() Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, 2001, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

() Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a
cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31, 2002, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68).

()  Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piati a
produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (O L 309, 2009, p. 1).

Actiune introdusi la 29 mai 2017 - E-Control/ACER
(Cauza T-332/17)
(2017/C 249/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft (E-Control) (Viena, Austria)
(reprezentant: F. Schuhmacher, avocat)

Pdrdtd: Agentia pentru Cooperarea Autorititilor de Reglementare din Domeniul Energiei

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei comisiei de apel a Agentiei pentru Cooperarea Autoritdtilor de Reglementare din Domeniul Energiei
din 17 martie 2017, cauza A-001-2017 (consolidatd)

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe sivarsirea unei erori de drept de citre comisia de apel atunci cind aceasta a considerat cd
ACER era competentd sd modifice propunerea operatorilor de transport si de sistem.

— Reclamanta sustine cd comisia de apel a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a considerat cd ACER era competentd
s3 modifice propunerea operatorilor de transport si de sistem, intrucat Regulamentul (UE) 2015/1222 al Comisiei (")
nu prevede o asemenea competentd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea unei erori de drept de cdtre comisia de apel care a considerat cd ACER era
competentd desi nu luase in considerare cererea de modificare depusi de reclamanta.

— Reclamanta sustine ¢cd ACER nu a luat in considerare cererea sa de modificare introdusi conform articolului 9
alineatul (12) din Regulamentul (UE) 2015/1222 al Comisiei. Potrivit reclamantei, comisia de apel a sdvarsit o eroare
de drept atunci cind a concluzionat cd ACER era competentd desi nu luase in considerare cererea sa de modificare.



