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Tuzba podnesena 29. svibnja 2017. — SAS Cargo Group i drugi protiv Komisije
(Predmet T-324/17)
(2017/C 239/66)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: SAS Cargo Group A[S (Kastrup, Danska), Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden (Stockholm,
Svedska), SAS AB (Stockholm) (zastupnici: B. Creve, M. Kofmann i G. Forwood, odvijetnici i J. Killick, Barrister)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelji od Opcéeg suda zahtijevaju da:

— ponisti, u cijelosti ili djelomi¢no, Komisijinu Odluku C (2017) 1742 final od 17. ozujka 2017. o postupku na temelju
Clanka 101. UFEU-a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma izmedu Europske zajednice i Svicarske
Konfederacije o zra¢nom prometu (predmet AT.39258 — zracni teretni prijevoz);

— podredno, smanji visinu novéane kazne odredene tuziteljima;
— odredi zahtijevane mjere upravljanja postupkom ili izvodenja dokaza ili druge slicne mjere koje smatra potrebnima; i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova tih postupaka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava obrane tuzitelja i nacela jednakosti oruzja jer je tuziteljima uskraéen
pristup relevantnim dokazima, i optuzujuéim i oslobadaju¢im ukljucujuéi dokaze koje je Komisija primila nakon
priopéenja obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nenadleznosti za primjenu ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. EGP-a na usluge
zranog teretnog prometa prema EGP-u, kao i na rutama izmedu Svicarske i triju drzava izvan EU-a i EGP-a.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci u Komisijinoj ocjeni dokaza i njenom zakljucku da se njima dokazuje
sudjelovanje tuzitelja u opéenitoj, jedinstvenoj i trajnoj povredi iz pobijane odluke, odnosno njegovo saznanje o istoj.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 266. UFEU-a, ¢lanka 17. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i ¢lanka 296. stavka 2. UFEU-a jer je pobijana odluka sama po sebi nedosljedna, osobito u pogledu odredivanja
odgovornosti za navodnu povredu.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija tuziteljima pogre$no odredila nov¢anu kaznu jer oni ne mogu
biti odgovorni za navodnu povredu, i da je u svakom slu¢aju Komisija prilikom izra¢una nov¢ane kazne pogrijesila u
pogledu vrijednosti prodaje, otezavaju¢ih ¢imbenika vezanih za osobitu situaciju drustva SAS Cargo, trajanja,
penalizacije recidivizma i raznih olakotnih okolnosti; te prema tome nov¢anu kaznu treba ponistiti odnosno alternativno
znacajno umanjiti.

Tuzba podnesena 29. svibnja 2017. — Koninklijke Luchtvaart Maatschappij. protiv Komisije
(Predmet T-325[17)
(2017/C 239/67)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (Amstelveen, Nizozemska) (predstavnik: M. Smeets, odvjetnik)
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Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Komisije C(2017) 1742 final od 17. oZujka 2017. o postupku primjene ¢lanka 101. UFEU-a, ¢lanka 53.
Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma o zra¢nom prometu izmedu Europske zajednice i Svicarske konfederacije
(predmet AT.39258 — Airfreight) u cijelosti zbog povrede zabrane proizvoljnosti i nacela jednakog postupanja, u skladu
s prvim tuzbenim razlogom; zbog nepostojanja nadleznosti u podrucju zraénog prometa izvan EGP-a, u skladu s
drugim tuzbenim razlogom (ponajprije); zbog povrede clanka 49. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak
101. UFEU-a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma o zra¢nom prometu izmedu Europske zajednice i
Svicarske konfederacije i Smjernica o utvrdivanju kazni (') u skladu s ¢etvrtim tuzbenim razlogom (ponajprije); ili

— ponisti ¢lanak 1. stavak 2. to¢ku (d) i ¢lanak 1. stavak 3. tocku (d) pobijane odluke, u dijelu u kojem se tim odredbama
utvrduje da je tuZitelj pocinio povredu odredaba o zra¢nom prijevozu iz zra¢nih luka izvan EGP-a prema zra¢nim
lukama u EGP-u, u skladu s drugim tuzbenim razlogom (podredno); i

— ponisti ¢lanak 1. i ¢lanak 1. stavak 1. tocku (d), ¢lanak 1. stavak 2. tocku (d) ¢lanak 1. stavak 3. tocku (d) i ¢lanak 1.
stavak 4. to¢ku (d) pobijane odluke, u dijelu u kojem se tim odredbama utvrduje postojanje jedinstvene i kontinuirane
povrede koja se sastoji u nenapladivanju naknada u skladu s tre¢im tuzbenim razlogom;

— alternativno, ako sud ne ponisti pobijanu odluku u cijelosti u skladu s prvim, drugim i ¢etvrtim tuzbenim razlozima, da
u skladu s diskrecijskom nadlezno$¢u snizi visinu novéane kazne koja je tuzitelju odredena ¢lankom 3. tockom (c) i
lankom 3. to¢kom (d) pobijane odluke u skladu s prvim, drugim, tre¢im i éetvrtim tuzbenim razlozima; i kona¢no,

— nalozi Komisiji placanje troskova tih postupaka ako Sud ponisti pobijanu odluku u cijelosti ili djelomiéno ili snizi visinu
novéane kazne.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e Cetiri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi zabrane proizvoljnosti i nacela jednakog postupanja.

— Tuzitelj navodi da je pobijanom odlukom povrijedena zabrana proizvoljnosti time $to su poduzeéa iskljucena iz
izreke pobijane odluke koja su, u skladu s njezinim obrazloZenjem, sudjelovala u istom djelovanju kao adresati
pobijane odluke.

— Tuzitelj nadalje navodi da se je pobijanom odlukom povrijedeno nacelo jednakog postupanja time 3to je tuZitelj
sankcioniran za povredu i 3to je tuZitelju odredena novcana kazna te je time izlozen gradanskoj odgovornosti, dok su
poduzeca iskljucena iz izreke pobijane odluke koja su, u skladu s njezinim obrazloZenjem, sudjelovala u istom
djelovanju kao adresati pobijane odluke.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostojanju nadleznosti za zra¢ni prijevoz tereta iz zra¢nih luka izvan EGP-a u
zracne luke u EGP-u.

— Tuzitelj navodi da pobijana odluka pogresno pociva na pretpostavci da je u EGP-u poc€injena jedinstvena i
kontinuirana povreda pravila o zra¢nom prijevozu iz zra¢nih luka izvan EGP-a u zra¢ne luke u EGP-u.

— Tuzitelj nadalje navodi da pobijana odluka pogresno pociva na pretpostavci da je jedinstvena i kontinuirana povreda
pravila o zratnom prijevozu iz zra¢nih luka izvan EGP-a u zra¢ne luke u EGP-u imala znacajan, trenutan i previdljiv
utjecaj na trziSno natjecanje u EGP-u.
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3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostojanju obrazloZenja i ocitoj pogresci u ocjeni prilikom utvrdivanja da je
nenapladivanje naknada posebna povreda.

— Tuzitelj navodi da su, s obzirom na ekonomski i regulatorni kontekst doti¢ne industrijske grane, proturje¢ne dvije
pretpostavke na kojima pociva pobijana odluka, a koje se odnose na zakljucak da nenapladivanje naknada predstavlja
posebnu povredu.

— Tuzitelj nadalje navodi da ne nenapladivanje naknada nerazdruuzivo povezano s praksama koje se ti¢u naknada za
gorivo i sigurnost te da ne predstavlja posebnu povredu.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je novéanom kaznom povrijedeno nacelo zakonitosti i
proporcionalnosti iz ¢lanka 49. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, clanak 101. UFEU-a i Smjernica o
utvrdivanju kazni, i da je ona ocito pogresna.

— Tuzitelj navodi da se vrijednost prodaje KLM Cargoa, na koje se odnosi povreda, tice vrijednosti goriva i naknada za
sigurnost, a ne na ukupni promet KLM Cargoa

— Vrijednost KLM-ovog prijevoza tereta na kojoj se temelji osnovni iznos novcane kazne ne treba ukljucivati KLM-ove
prodaje koje se ticu prijevoza tereta, a koje su ucinjene izvan EPG-a.

— SniZenje nov¢ane kazne od 15 % na temelju vladine intervencije ne odgovara razini vladine intervencije u vrijeme

povrede.

(")  Smijernice o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s clankom 23. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 1/2003 (SL
2006., C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 58.).

Tuzba podnesena 29. svibnja 2017. — Air Canada protiv Komisije
(Predmet T-326[17)
(2017/C 239/68)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Air Canada (Saint-Laurent, Quebec, Kanada) (zastupnici: T. Soames, G. Bakker i 1-Z. Prodromou-Stamoudi,
odvjetnici, i J. Joshua, Barrister)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti, u cijelosti ili u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja, Komisijinu Odluku C (2017) 1742 final od 17. ozujka 2017.
o postupku na temelju ¢lanka 101. UFEU-a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma izmedu Europske
zajednice i Svicarske Konfederacije o zratnom prometu (predmet AT.39258 — zra¢ni teretni prijevoz);

— ukine ili podredno znatno smanji visinu kazne;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Sest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava obrane, povredi prava na saslusanje i bitnim povredama postupka.
Prema tuziteljevom misljenju, Europska se Komisija u obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku nije

osvrnula na teoriju cjelokupnog predmeta kako je po prvi put iznesen u pobijanoj odluci, sprecavajuéi time tuzitelja da
se obrani protiv optuzbi, §to je dovoljan temelj za ponistenje pobijane odluke u cijelosti.



