
3. Al treilea motiv, întemeiat pe încălcarea principiului egalității de tratament, din moment ce alți funcționari care se aflau 
într-o situație identică cu cea a reclamantei ar fi obținut prelungirea pe baza unor motivări identice cu cele invocate de 
aceasta din urmă în cererea de prelungire cu un an. În acest context, reclamanta invocă, de asemenea, nerespectarea 
măsurilor de discriminare pozitive prevăzute de statut, în vederea atingerii parității, acest argument fiind întemeiat pe 
faptul că noul șef al delegației numit în vederea înlocuirii sale este bărbat.

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea principiului continuității serviciului, care este un criteriu esențial al deciziei de 
prelungire, în măsura în care alte cinci persoane părăsesc, de asemenea, locul de muncă, printre care șeful cooperării, 
șeful secțiunii de dezvoltare rurală și securitate alimentară, două poziții-cheie pentru cooperare și dezvoltare. Prin 
urmare, reclamanta susține că, în aceste condiții, prelungirea sa cu un an în calitate de șef al delegației ar asigura 
continuitatea serviciului și formarea viitorilor colegi.

Acțiune introdusă la 22 mai 2017 – Aldridge și alții/Comisia

(Cauza T-319/17)

(2017/C 249/49)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Reclamanți: Adam Aldridge (Schaerbeek, Belgia) și alți treizeci și doi de reclamanți (reprezentanți: S. Rodrigues și A. Tymen, 
avocați)

Pârâtă: Comisia Europeană

Concluziile

Reclamanții solicită Tribunalului:

— declararea prezentei acțiuni ca admisibilă și fondată;

în consecință:

— anularea deciziei din 15 iulie 2016 de respingere a cererii de reclasificare din 16 martie 2016;

— anularea deciziei din 13 februarie 2017 de respingere a reclamației din 14 octombrie 2016;

— dispunerea reparării prejudiciului material și a prejudiciului moral al reclamanților;

— obligarea pârâtei la plata tuturor cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamanții invocă patru motive.

1. Primul motiv, întemeiat pe o excepție de nelegalitate îndreptată împotriva deciziei Directorului Oficiului European de 
Luptă Antifraudă (denumit în continuare „OLAF”) din 16 octombrie 2012 de a implementa doar o reclasificare cu 
ocurență unică pentru agenții temporari care dispun de un contract pe durată nedeterminată.

Reclamanții consideră că decizia menționată este nelegală, întrucât ar fi fost adoptată cu încălcarea articolului 10 
alineatul (3) și a articolului 15 din Regimul aplicabil celorlalţi agenţi ai Uniunii Europene (denumit în continuare „RCA”), 
cu încălcarea ierarhiei normelor, precum și cu încălcarea principiului protecției încrederii legitime. Astfel, decizia 
Directorului OLAF din 15 iulie 2016 de respingere a cererii de reclasificare din 16 martie 2016, precum și decizia 
acestuia din 13 februarie 2017 de respingere a reclamației din 14 octombrie 2016 (denumite în continuare „deciziile 
atacate”) ar fi fost adoptate pe baza unei decizii care ar fi nelegală și, prin urmare, ar trebui să fie anulate.

2. Al doilea motiv, întemeiat pe încălcarea principiului bunei administrări, în principal întrucât intrarea în vigoare a noului 
Statut al funcționarilor Uniunii Europene din 2014 și a dispozițiilor care limitează perspectivele de evoluție a carierei 
peste gradele AD12 și AST9 nu ar fi un motiv valabil pentru excluderea acestor agenți temporari din organizarea unor 
exerciții de reclasificare.
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3. Al treilea motiv, întemeiat pe încălcarea principiului egalității de tratament, întrucât deciziile atacate ar fi contrare unei 
decizii a Comisiei, adresată agențiilor Uniunii Europene, care prevede participarea agenților temporari la exerciții de 
reclasificare. Astfel, agenții temporari care dispun de contracte pe durată nedeterminată din cadrul Centrului Comun de 
Cercetare („CCR”) al Comisiei ar beneficia de un sistem de reclasificare anuală, fapt invocat de reclamanți drept diferenţă 
de tratament care nu ar fi justificată.

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea principiului proporționalității, în special întrucât limitarea la o singură 
reclasificare în carieră nu ar constitui o măsură care să răspundă obiectivului descris în decizia din 16 octombrie 2016 
de asigurare a nevoilor OLAF de competențe specifice, ci dimpotrivă, ar fi mai curând de natură a nu permite OLAF să 
păstreze în serviciul său agenți temporari pentru perioade lungi.

Acțiune introdusă la 24 mai 2017 – Hautala și alții/EFSA

(Cauza T-329/17)

(2017/C 249/50)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamanți: Heidi Hautala (Helsinki, Finlanda), Benedek Jávor (Budapest, Ungaria), Michèle Rivasi (Valence, Franța) și Bart 
Staes (Antwerp, Belgia) (reprezentant: B. Kloostra, lawyer)

Pârâtă: Autoritatea Europeană pentru Siguranța Alimentară (EFSA)

Concluziile

Reclamanții solicită Tribunalului:

— anularea deciziei de confirmare PAD 2017/005 CA a EFSA din 14 martie 2017, prin care s-a confirmat decizia PAD 
2016/034 a EFSA din 9 decembrie 2016 și din 7 octombrie 2016 de respingere a accesului la cea mai mare parte a 
documentelor solicitate de reclamanți și

— obligarea EFSA la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamanții invocă șase motive.

1. Primul motiv, întemeiat pe faptul că EFSA a încălcat articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 (1), 
întrucât nu a aplicat acest articol în privința informațiilor solicitate. În conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din 
Regulamentul nr. 1367/2006, EFSA ar fi trebuit să înlăture excepția de la divulgare întemeiată pe protecția „intereselor 
comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv în ceea ce privește proprietatea intelectuală”, prevăzută la 
articolul 4 alineatul (2) prima liniuță din Regulamentul nr. 1049/2001 și să nu aplice această excepție informațiilor 
solicitate.

2. Al doilea motiv, întemeiat pe faptul că EFSA a încălcat articolul 2 alineatul (4) și articolul 4 alineatul (2) prima liniuță din 
Regulamentul nr. 1049/2001 (2) și articolul 41 din Regulamentul nr. 178/2002 (3), întrucât a refuzat să divulge 
informațiile solicitate din considerente de protecție a intereselor comerciale ale proprietarilor studiilor, fără să se 
dovedească vreun prejudiciu concret sau vreun risc actual. Prin aceasta s-a încălcat și articolul 4 alineatul (4) litera (d) din 
Convenția de la Aarhus, potrivit căruia o excepție de la divulgare nu poate fi acordată pentru protejarea intereselor 
„confidențialității informațiilor comerciale și industriale, în cazul în care această confidențialitate este protejată prin lege 
în vederea apărării unui interes economic legitim”, întrucât nici un interes economic legitim nu a fost identificat sau 
dovedit în decizia atacată.

3. Al treilea motiv, întemeiat pe faptul că EFSA a aplicat în mod incorect articolul 63 alineatul (2) din Regulamentul 
nr. 1107/2009 (4), întrucât această dispoziție nu se aplică informațiilor solicitate, iar divulgarea acestor informații 
servește unui interes public superior, în sensul articolului 63 alineatul (2) menționat și al articolului 16 din Regulamentul 
nr. 1107/2009.

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe faptul că EFSA a încălcat articolul 4 alineatul (2) prima liniuță din Regulamentul 
nr. 1049/2001 întrucât nu a recunoscut că divulgarea studiilor servește unui interes public superior și neagă faptul că 
reclamanții au dovedit existența unui asemenea interes în divulgarea studiilor.
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