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— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas 1996 m. spalio 28 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2200/96 dél bendro vaisiy ir
darzoviy rinkos organizavimo (OL L 297, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 20 t., p. 55)
11 straipsnio 1 dalies a punkto ir d punkto 3 papunkcio, 2003 m. rugpjtcio 11 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1432/
2003, nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 2200/96 taikymo taisykles dél salygy gamintojy organizacijy
pripaZinimui ir gamintojy grupiy preliminariam pripazinimui (OL L 203, 2003, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk, 39 t., p. 424), 14 straipsnio 2 dalies, siejamy su 2007 m. rugséjo 26 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1182/2007, nustatancio konkrecias taisykles vaisiy ir darzoviy sektoriui, i§ dalies kei¢iancio direktyvas 2001/112/EB
bei 2001/113[EB ir reglamentus (EEB) Nr. 827/68, (EB) Nr. 2200/96, (EB) Nr. 2201/96, (EB) Nr. 2826/2000,
(EB) Nr. 1782/2003 bei (EB) Nr. 318/2006 ir panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 2202/96 (OL L 273, 2007, p. 1)
3 straipsnio 1 dalies a punktu ir 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 17822003, nustatancio bendrasias
tiesioginés paramos schemy pagal bendra Zemés tkio politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos schemas
tikininkams bei i§ dalies kei¢ianc¢io Reglamentus (EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001,
(EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/
71 ir (EB) Nr. 2529/2001 (OL L 270, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 40 t., p. 269)
2 straipsnio a punktu, pazeidimu.

— Ispanijos Karalysté teigia, kad gamintojy organizacijos Tilla Huelva atveju Komisija pazeidé Tarybos reglamento
Nr. 2200/96 11 straipsnio 1 dalies a punkta, nes padaré¢ i§vada, kad trys $ios organizacijos nariai netenkina
,gamintojo” salygos ir todél nesilaikyta Sio reglamento 11 straipsnyje nustatyty reikalavimy dél demokratinés
kontrolés; gamintojy organizacija Tilla Huelva visuomet vienijo tik gamintojus, todél buvo tenkinamos taisyklés dél
demokratinés kontrolés, jtvirtintos Reglamento Nr. 2200/96 11 straipsnio 1 dalies d punkto 3 papunktyje ir
Komisijos reglamento Nr. 1432/2003 14 straipsnyje, sicjamuose su Reglamento Nr. 1782/2003 2 straipsnio
a punktu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1306/2013 dél bendros zZemés tikio politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos
reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir
(EB) Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549) 52 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

— Pasak ieskovés, taikant i§ anksto nustatytus kriterijjus, kuriais remiantis buvo nustatyta finansiné korekcija
Andaltzijai, buvo paZeista Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalis (kuri pakeité Reglamento Nr. 1290/
2005 31 straipsnio 2 dalj) ir finansiniy korekcijy apskaiciavimo gairés, jtvirtintos Dokumente VI/5330/97. Nustatyta
fiksuoto dydzio korekcija yra neleistina ir bet kuriuo atveju neproporcinga. Reikéjo taikyti individualig korekcija
srityse, kur faktiskai buvo aptikti trikumai. Papildomai nurodoma, kad leistina 5 % fiksuoto dydzio korekcija.

2017 m. balandzio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Campine ir Campine Recycling/Komisija
(Byla T-240/17)
(2017/C 202/41)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: Campine NV (Bersé, Belgija) ir Campine Recycling NV (Bersé), atstovaujamos advokaty C. Verdonck, S. De Cock ir
Q. Silvestre

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti jy ieskinj priimtinu;
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— panaikinti 2017 m. vasario 8 d. Europos Komisijos sprendimo (C(2017) 900 final) dél procediros pagal
SESV 101 straipsnj (toliau — gin¢ijamas sprendimas) 1 ir 2 straipsnius tiek, kiek konstatuota, kad ieskovés pazeidé
SESV 101 straipsni;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek juo ieskovéms skirta
8158 000 EUR bauda, ir sumazinti bauda atsizvelgiant i ieskinyje pateiktus argumentus;

— priteisti i§ Komisijos ieskoviy patirtas bylin¢jimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas jvairiais procediiriniais paZeidimais, jskaitant pareiga nurodyti motyvus,
susijusius su baudos dydzio nustatymu, ir ypaé biitinybe patikslinti bauda pagal Baudy apskaiciavimo gairiy (')
37 punkty, taip pat pritaikyta baudos padidinimo procenty. leskovés taip pat teigia, kad Komisija pazeidé jy teises
i gynyba, teis¢ buti isklausytoms ir gero administravimo principa, nes pranesime apie kaltinimus arba bet kuriame
papildomame pranesime apie kaltinimus nenurodé savo ketinimy padidinti bauda, pagal Baudy apskaiciavimo gairiy
37 punkta. leskovés taip pat remiasi pareigos nurodyti motyvus pazeidimu, teisinio saugumo, vienodo pozitrio ir
proporcingumo principy pazeidimu, nes Komisija, remdamasi Baudy apskaiciavimo gairiy 37 punktu, ieskovéms 10 %
padidino baudg ir pritaiké § vienoda padidinimg visoms jmonéms, kurios dalyvavo darant nurodyta pazeidima,
neatsizvelgdama j tai, kad ieskoviy individualus dalyvavimas darant pazeidima Zymiai skyrési nuo kity susijusiy imoniy
dalyvavimo.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas yra klaidingas, nes jame teisiskai pakankamai
nejrodyta, jog ieskovés pazeidé SESV 101 straipsnj. leskovés nurodo tiek neteisingg jrodymy vertinimg gin¢ijamame
sprendime, tiek tai, kad jrodymais negalima pagristi gin¢jjamame sprendime padarytos iSvados, jog ieskovés dalyvavo
darant ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta pazeidima.

3. Trediasis ieskinio pagrindas papildomai, tuo atveju, jei Bendrasis Teismas nuspresty, jog ieskovés sudaré kokj nors
susitarimg ar vykdé tam tikrus veiksmus, kuriais pazeista SESV 101 straipsnio 1 dalis, grindziamas Reglamento (EB)
Nr. 1/2003 (%) 23 straipsnio 3 dalies ir Baudy apskai¢iavimo gairiy pazeidimu, nes neteisingai jvertintas pazeidimo
sunkumas ir trukmé bei atsakomybe lengvinancios aplinkybés, be to, nustatant bazinj baudos dydj pazeistas
nediskriminavimo principas.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas papildomai, jei Bendrasis Teismas gincijamo sprendimo nepanaikinty dél pirmajame
ieskinio pagrinde nurodyty procediiriniy pazeidimy, grindZiamas tuo, kad Sie procediriniai pazeidimai bent jau turéty
suteikti pagrindg panaikinti baudos padidinima pagal Baudy apskaiciavimo gairiy 37 punkta.

1 Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).
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() 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

2017 m. geguzés 5 d. pareikstas ieskinys byloje ExpressVPN/EUIPO (EXPRESSVPN)
(Byla T-265/17)
(2017/C 202/42)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: ExpressVPN Ltd (Glen Vine, Jungtiné Karalysté), atstovaujama baristerio A. Muir Wood



