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— die Europdische Kommission zur Zahlung von 1 000 Euro als Ersatz fiir den immateriellen Schaden, der den Kligern
durch den Erlass dieser Verordnung entstanden ist, und zur Zahlung von einem symbolischen Euro als Ersatz fiir den
materiellen Schaden zu verurteilen;

— eine Anordnung gegeniiber der Europdischen Kommission zu erlassen, mit der dieser aufgegeben wird, den mit der
Verordnung (EU) 2016/646 geschaffenen ,endgiiltigen Ubereinstimmungsfaktor unverziiglich auf 1 zu reduzieren und
auf den mit 2,1 festgelegten ,voriibergehenden Ubereinstimmungsfaktor” zu verzichten;

— der Europdischen Kommission die gesamten Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Klager Folgendes geltend:

1. Die Beklagte habe beim Erlass der fraglichen Verordnung im Rahmen der Ausiibung ihrer Befugnisse, die ihr vom
Européischen Parlament und vom Rat mit der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 20. Juni 2007 iiber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten
Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und iiber den Zugang zu Reparatur- und
Wartungsinformationen fiir Fahrzeuge (ABL. 2007, L 171, S. 1) gemifd dem Beschluss 1999/468/EG des Rates vom
28. Juni 1999 zur Festlegung der Modalititen fiir die Ausiibung der der Kommission tibertragenen Durchfithrungs-
befugnisse tibertragen worden waren, Fehler begangen. Konkret handelt es sich dabei um

— die Verletzung sowohl primdrer als auch abgeleiteter Normen des Unionsrechts im Umweltbereich;

— die Verletzung subsididrer Normen des Unionsrechts wie der allgemeinen Grundsitze der Sicherung der bestehenden
Rechte, der Vorsorge, der Pravention, der Bekdmpfung am Ursprung und des Verursacherprinzips;

— die Umgehung von Verfahrensvorschriften, weil die Kommission nicht das Regelungsverfahren mit Kontrolle habe
anwenden diirfen, um einen wesentlichen Aspekt der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 zu verdndern;

— die Verletzung wesentlicher Formvorschriften, weil fiir diese Verordnung nicht die demokratischen Garantien zur
Anwendung gekommen seien, die das ordentliche Gesetzgebungsverfahren der Mitentscheidung des Europiischen
Parlaments und des Rates geboten hitte.

2. Es liege ein tatsdchlicher und sicherer Schaden und ein unmittelbarer Kausalzusammenhang zwischen dem Vorgehen der
Kommission und dem geltend gemachten Schaden vor.

Klage, eingereicht am 29. Mirz 2017 — EKETA/Kommission
(Rechtssache T-198/17)
(2017/C 151/60)
Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Klager: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thessaloniki, Griechenland) (Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte V. Christianos und S. Paliou)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— festzustellen, dass die mit der Zahlungsaufforderung 3241615335/29.11.2016 ihm gegeniiber geltend gemachte
Forderung der Europdischen Kommission, von der fiir das Projekt ACTIBIO erhaltenen Finanzhilfe einen Betrag von
38 241 Euro zuriickzuzahlen, bis zum Betrag von 9 353,56 Euro unbegriindet ist;
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— festzustellen, dass es sich bei den 9 353,56 Euro um forderfahige Kosten handelt und dass er nicht zur Riickzahlung
dieses Betrags an die Europaische Kommission verpflichtet ist;

— der Europdischen Kommission seine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

1. Mit der Klage wendet sich das Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) gegen die Forderungen, die
die Kommission mit der Zahlungsaufforderung 3241615335/29.11.2016 im Zusammenhang mit der Durchfihrung
des Projekts ACTIBIO geltend macht. Mit dieser Zahlungsaufforderung hat die Kommission das EKETA aufgefordert, die
fur das Projekt ACTIBIO gewihrte Finanzhilfe teilweise, nimlich in Hohe von 38 241 Euro, zuriickzuzahlen. Diese
Aufforderung folgte einer von der Kommission durchgefithrten Vor-Ort-Kontrolle der Raumlichkeiten des Klagers.

2. In diesem Zusammenhang beantragt der Kliger gemdfl Art. 272 AEUV, festzustellen, dass von dem in der
Zahlungsaufforderung genannten Betrag ein Anteil von 9 353,56 Euro forderfihigen Kosten entspricht und dass das
EKETA nicht zur Riickzahlung dieses Betrags an die Kommission verpflichtet ist.

3. Das EKETA macht geltend, dass sich der Betrag von 9 353,56 Euro aus forderfihigen Personalkosten, Kosten der
Untervergabe und indirekten Kosten zusammensetze, die die Kommission zu Unrecht als nicht forderfahig angesehen
habe. Die Forderfahigkeit dieser Kosten werde durch die Unterlagen belegt, die es der Kommission bei der Vor-Ort-
Kontrolle und im darauffolgenden Schriftverkehr iibermittelt habe und auch dem Gericht vorlege.




