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Actiune introdusd la 21 martie 2017 - PlasticsEurope/[ECHA
(Cauza T-185/17)
(2017/C 161/48)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamantd: PlasticsEurope (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: R. Cana, E. Mullier si F. Mattioli, avocati)

Paratd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii drept admisibild §i intemeiatd;

— anularea deciziei ECHA, publicatd la 12 ianuarie 2017, de a include Bisphenol A in lista substantelor candidate in
vederea autorizdrii ca substantd care prezintd motive de ingrijorare deosebitd, in conformitate cu articolul 59 din
Regulamentul REACH;

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecatd si

— adoptarea oriciror alte misuri necesare solutiondrii cauzei.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci decizia contestatd incalcd articolul 2 alineatul (8) litera (b) din Regulamentul
REACH.

— Decizia contestatd incalcd articolul 2 alineatul (8) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (JO 2006, L 396, p. 1, Editie speciald, 13/
vol. 60, p. 3, denumit in continuare ,Regulamentul REACH”), intrucat utilizdrile intermediare sunt exceptate de la
titlul VII, in ansamblul acestuia, in conformitate cu articolul 2 alineatul (8) litera (b) din Regulamentul REACH si,
astfel, nu sunt cuprinse in domeniul de aplicare nici al articolelor 57 si 59 si nici al autorizarii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ decizia contestatd incalcd principiul proportionalitdtii.

— Reclamanta aratd cd decizia contestatd incalcd principiul proportionalititii intrucat includerea utilizarilor
intermediare in lista substantelor candidate depdseste limitele a ceea ce este adecvat §i necesar pentru atingerea
obiectivului urmdrit si nu constituie misura cea mai putin oneroasd la care Agentia Europeand pentru Produse
Chimice ar fi putut recurge.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd parata a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul cd nu a luat in considerare
informatiile de care dispunea, care indicau utilizirile BPA drept substantd intermediara.

— Agentia Europeand pentru Produse Chimice nu a luat in considerare informatiile puse la dispozitie in dosarul anexa
XV pentru BPA, in conformitate cu Regulamentul REACH.

Actiune introdus3 la 23 martie 2017 - Unipreus/EUIPO - Wallapop (wallapop)
(Cauza T-186(17)
(2017/C 161/49)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Unipreus, SL (Lleida, Spania) (reprezentant: C. Rivadulla Oliva, avocat)



