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Tozeca stranka trdi, da je Komisija krsila ¢len 8(1), (9) in (10) ter ¢len 10(5) Uredbe (EU) 3t. 2016/1036 ('), in ¢len 13(1), (9)
in (10) ter ¢len 16(5) Uredbe (EU) 2016/1037 (), ker je racune na podlagi zaveze razglasila za neveljavne in nalozila
carinskim organom, da poberejo vse dajatve, kot da ne bi bil izdan in carinskim organom posredovan noben racun na
podlagi zaveze, ko je bila dovoljena sprostitev blaga v prosti promet.

ToZeca stranka je ta razlog utemeljila na nezakonitosti ¢lena 3(2) Izvedbene uredbe Sveta (EU) §t. 1238/2013 (*) in ¢lena 2
(2) Izvedbene uredbe Sveta (EU) 3t. 1239/2013 (*), ki dajeta Komisiji pristojnost za razglasitev neveljavnosti racunov na
podlagi zaveze.

(") Uredba (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zasiti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso
¢lanice Evropske unije (UL 2016, L 176, str. 21).

()  Uredba (EU) 2016/1037 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zaiiti proti subvencioniranemu uvozu iz drzav, ki
niso ¢lanice Evropske unije (UL 2016, L 176, str. 55).

() Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 1238/2013 z dne 2. decembra 2013 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve in dokonénem
pobiranju zacasne dajatve na uvoz fotonapetostnih modulov iz kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (4. celic)
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske ali ki so od tam poslani (UL 2013, L 325, str. 1).

(%  Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 1239/2013 z dne 2. decembra 2013 o uvedbi dokonéne izravnalne dajatve na uvoz fotonapetostnih
modulov iz kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic) s poreklom iz Ljudske republike Kitajske ali ki so od tam
poslani (UL 2013, L 325, str. 66).

Tozba, vloZena 20. februarja 2017 — Spiegel-Verlag Rudolf Augstein in Sauga/ECB
(Zadeva T-116/17)
(2017/C 121/64)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

TozZeci stranki: Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG (Hamburg, Nem¢ija) in Michael Sauga (Berlin, Nemcija)
(zastopnika: A. Koreng in T. Feldmann, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska centralna banka (ECB)

Predloga

Tozedi stranki predlagata, naj Splosno sodisce

— za ni¢no razglasi Odlocbo Izvrinega odbora Evropske centralne banke, vsebovano v dopisu z dne 15. decembra 2016,
s katero je bil zavrnjen dostop tozecih strank do dveh dokumentov Evropske centralne banke, ,The impact on
government deficit and debt from off-market swaps. The Greek case* (SEC/GovC/X[10/88a) in ,The Titlos transaction

and possible existence of similar transactions impacting on the euro area government debt or deficit levels* (SEC/GovC/
X/10/88b);

— Evropski centralni banki naloZi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka se v podporo svoji tozbi sklicuje na dva tozbena razloga.
1. Prvi tozbeni razlog: napacna uporaba ¢lena 4(1)(a), druga alinea, Sklepa EZB/2004/3 (*)

Tozeci stranki trdita, da ECB ni dovolj konkretno dokazala, da bi bilo z razkritjem zadevnih dokumentov ogrozeno
varstvo javnega interesa v zvezi z finan¢no, denarno ali gospodarsko politiko Unije ali drzave ¢lanice.

Resna $koda za javni interes, na katero se sklicuje ECB, naj ve¢ kot Sest let po pripravi dokumentov in po temeljiti
spremembi okvirnih pogojev dejansko ne bi bila ve¢ razlog za skrb.
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2. Drugi tozbeni razlog: napa¢na uporaba ¢lena 4(3), prvi pododstavek, Sklepa EZB[2004/3

— Tozedi stranki trdita, da naj zadevni dokumenti ne bi sluzili pripravi konkretnih sklepov, temve¢ samo splosnemu
oblikovanju mnenja in informiranju znotraj ECB.

— Poleg tega ni mogoce domnevati, da bi se usluzbenci ECB pustili prestrasiti zaradi moznosti objave dokumentov.

— V zvezi z zadevnimi dokumenti se poleg tega trenutno ni treba bati neupravi¢enega vmeSavanja tretjih
v posvetovanja ECB.

— Dalje, ECB naj ne bi dovolj upostevala in pretehtala javnega interesa za dostop do informacij.

— Nazadnje, ni stvar ECB, da presoja s ¢im bo obogatena javna razprava, temvec je to stvar tiska, kar izhaja tudi iz vloge
,psa uvaja“, ki jo priznava tudi Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice.

(") 2004/258|ES: Sklep Evropske centralne banke z dne 4. marca 2004 o dostopu javnosti do dokumentov Evropske centralne banke
(ECB/2004/3) (UL. 2004, L 80, str. 42).

Tozba, vloZena 24. februarja 2017 - Institute for Direct Democracy in Europe/Parlament
(Zadeva T-118/17)
(2017/C 121/65)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Institute for Direct Democracy in Europe (Bruselj, Belgija) (zastopnika: E. Plasschaert in E. Montens,
odvetnika)

TozZena stranka: Evropski parlament

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi za ni¢no odlo¢bo Parlamenta z dne 15. decembra 2016 v delu, v katerem ta (i) odlozi placilo pomoci za
leto 2017, vklju¢no s placilom predhodnega financiranja, (ii) omeji znesek predhodnega financiranja za pomoc¢ za
leto 2017 na 33 % najvisjega zneska pomoci in (iii) placilo predhodnega financiranja pogojuje s predlozitvijo prve
bancne garancije, in posledi¢no ¢len 1.4.1 Odlo¢be o dodelitvi pomo¢i FINS-2017-28, prilozene tej odlocbi;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev toZbe navaja Sest tozbenih razlogov.

a) Glede odlocbe o odlogu placila pomoci za leto 2017, vkljuéno s predhodnim financiranjem zneska IDDE

1. Prvi tozbeni razlog: odlo¢ba krsi nacelo dobrega upravljanja in pravico do obrambe IDDE. Odlo¢be med drugim ni
sprejel nepristranski organ, pri ¢emer IDDE ni bil niti pravilno zaslifan niti mu ni bila dejansko dana moznost
komentirati in izpodbijati obtozbe, navedene zoper njega.

2. Drugi tozbeni razlog: odlocba krsi ¢len 208(1), prvi stavek, Pravil uporabe finan¢ne uredbe, ¢len 8(a) Sklepa predsedstva
Evropskega parlamenta in ¢len I1.13.2 Odlocbe o dodelitvi pomoci. Placila pomoci za leto 2017 med drugim ni mogoce
odloziti na podlagi nepreverjenih trditev, ki niso povezane z navedeno odloc¢bo in ki naj bi se nanasale zgolj na odlo¢bo
o dodelitvi pomoci 2015. Poleg tega je mogoce placilo pomoci za leto 2017 odloziti zgolj zaradi preverjanja, ki je bilo
v obravnavanem primeru Ze opravljeno in izvedeno, ne da bi bili kakr$nekoli domnevni sumi in trditve dokonéno
potrjeni. Odlog je treba zato odpraviti. Nazadnje, zatrjevani sumi in domneve ne zado$¢ajo za utemeljitev kakr$negakoli
odloga placila.



