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2. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb ithist kdibemaksusiisteemi, artikli 132
16ike 1 punkti ¢ kohaldatavus — eeldusel et viidatud site on kohaldatav — nduab usaldussuhte olemasolu arsti ja
meditsiinilist abi saava isiku vahel?

(") ELT 2006, L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 28. detsembril 2017 —
Mohammed Bilali

(Kohtuasi C-720/17)
(2018/C 104/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Mohammed Bilali

Vastustaja: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu digusnormidega, eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/
EL (") artikli 19 ldikega 3 on vastuolus selline liikmesriigi digusnorm, mis kisitleb véimalust tithistada tiiendava kaitse
seisund ja mille kohaselt voib tdiendava kaitse seisundi tithistada, ilma et sellise seisundi andmiseks tihtsad faktilised
asjaolud oleksid muutunud, vaid muutunud on ainult asjaomase asutuse kdsutuses olev teave nende asjaolude kohta, ning
secjuures ei olnud tiiendava kaitse seisundi andmisel maaravaks valede asjaolude esitamine voi asjaolude esitamata jatmine
kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku poolt?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kisitleb ndudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) 29. detsembril
2017 - Lies Craeynest jt versus Brussels Hoofdstedelijk Gewest und Brussels Instituut voor
Milieubeheer; menetlusosaline: Belgische Staat

(Kohtuasi C-723[17)
(2018/C 104/21)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Lies Craeynest, Cristina Lopez Devaux, Frédéric Mertens, Stefan Vandermeulen, Karin De Schepper, Clientearth
vZw

Vastustajad: Brussels Hoofdstedelijk Gewest, Brussels Instituut voor Milieubeheer

Menetlusosaline: Belgische Staat
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 4 1diget 3 ja artikli 19 16ike 1 teist 16iku koosmojus Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 288 kolmanda 13iguga ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu [21.] mai 2008. aasta direktiivi 2008/50/EU vilisdhu
kvaliteedi ja Euroopa dhu puhtamaks muutmise kohta (') artiklitega 6 ja 7 tuleb tdlgendada nii, et viite korral, et teatavas
piirkonnas ei ole litkmesriik rajanud proovivotukohti direktiivi III lisa B jao punkti 1 alapunktis a nimetatud kriteeriume
jargides, on litkmesriigi kohtutel &igus nende isikute taotluse alusel, keda direktiivi artikli 13 loikes 1 nimetatud
piirtasemete iiletamine otseselt puudutab, hinnata, kas proovivotukohad on rajatud nimetatud kriteeriume jérgides, ja
kui see nii ei ole, siis votta liikmesriigi asutuse suhtes koik vajalikud meetmed, nditeks teha ettekirjutus, selleks et
proovivdtukohad rajataks nimetatud kriteeriume jargides?

2. Kas tegemist on piirtaseme iiletamisega Euroopa Parlamendi ja ndukogu [21.] mai 2008. aasta direktiiviga 2008/50/EU
vilisdhu kvaliteedi ja Euroopa dhu puhtamaks muutmise kohta artikli 13 18ike 1 ja artikli 23 15ike 1 tdhenduses juba
siis, kui piirtaseme tiletamine kalendriaasta keskmistamisajavahemikul, nagu on ette nihtud kdnealuse direktiivi XI lisas,
on kindlaks tehtud médtetulemuste pdhjal, mis parinevad ainult iihest proovivétukohast direktiivi artikli 7 tihenduses,
vOi on piirtaset iletatud vaid juhul, kui tletamine tuleneb teatava piirkonna kéikides proovivotukohtades saadud
modtetulemuste keskmisest vaartusest direktiivi tahenduses?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiiv 2008/50/EU vilisshu kvaliteedi ja Euroopa 8hu puhtamaks muutmise
kohta (ELT 2008, L 152, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgia)
28. detsembril 2017 — Edward Reich, Debora Lieber, Ella Reich, Ezra Bernard Reich versus
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Kohtuasi C-730/17)
(2018/C 104/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Edward Reich, Debora Lieber, Ella Reich, Ezra Bernard Reich

Kostja: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Eelotsuse kiisimus

Kas digusnorme, mille Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega
kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise
eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (') (edaspidi ,maarus nr 261/2004%),
sdtestab artiklites 3, 5, 6 ja 7 [...], tuleb tolgendada nii, et kui kdnealuse mairuse nr 261/2004 tihenduses tegutsev
ithenduse lennuettevotja solmib tarbijatega lepingu reisijate lennutranspordi kohta, mis hdlmab rongireisi nende tarbijate
elukohaliikmesriigi territooriumil asuvast raudteejaamast teise litkmesriigi territooriumil asuvasse lennujaama, kust need
reisijad lendavad oma 1&ppsihtkohta, nimelt kolmanda riigi territooriumil asuvasse lennujaama, ning neil tarbijatel ei ole
rongireisi pakkuva aritthinguga mingit diguslikku seost, kuid lennuettevdtja on selle ariithinguga ilmselgelt kokkuleppeid
sdlminud, ning see lepinguga hdlmatud rongireis hilines margatavalt, mille tagajarjel ei jdudnud need tarbijad oma lennule,
mis viljus konealusest teise liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast, siis saavad need tarbijad tugineda maarusest
nr 261/2004 tulenevatele digustele ning nduda mairuse nr 261/2004 artiklite 5, 6 ja 7 alusel hivitist?

(1) ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10.



