2018.3.5. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 83/13

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Patent-och registreringsverket

Ellenérdekif fél: Mats Hansson

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a védjegyirdnyelv (') 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy a relevans tényezéknek az
osszetéveszthetGség értékelésekor elvégzendd dtfogo értékelésére kihatdssal lehet az a tény, hogy a védjegy egyik elemét
kifejezetten kizdrtdk az oltalombdl a lajstromozdskor, vagyis oltalmi igény korldtozdsdra vonatkozé nyilatkozat
(Ggynevezett disclaimer) bejegyzésére keriilt sor a lajstromozaskor?

2) Az els6 kérdésre adand igenl§ valasz esetén ilyen esetben hatdst gyakorolhat-e az oltalmi igény korldtozasara vonatkozé
nyilatkozat az dtfogé értékelésre, oly médon, hogy a hatdskorrel rendelkez$ hatdsdg figyelembe veszi a széban forgd
elemet, de annak kisebb jelentdséget tulajdonit, és igy nem tekinti megkiilonboztetésre alkalmasnak akkor sem, ha az
elem ténylegesen megkiilonboztetd jellegti és domindns a kordbbi védjegyen beliil?

3) Az els6 kérdésre adandé igenlS és a mdsodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén az oltalmi igény korlatozdsara
vonatkozé nyilatkozat hatdst gyakorolhat-e az atfogd értékelésre, barmely mds médon?

(") A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérsl sz616, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2008. L 299., 25. o.)

Az @stre Landsret (Dénia) dltal 2017. december 22-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A

(C-716/17. sz. iigy)
(2018/C 083/20)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: A

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EU Birésdga dltal a C-461/11. sz. iigyben 2012. november 8-in meghozott itéletet (') kovetSen alkalmazott
értelmezés szerint ellentétes-e az EUMSZ 45. cikkel a ddn joghatdsagi szabdlyhoz hasonlé olyan szabély, amely annak
biztositdsdra irdnyul, hogy az ad6ssdgrendezéssel kapcsolatos tigyet targyald birdsag értékelésében ismerje és figyelembe
vehesse az adds és csalddjanak jelenlegi és feltételezhetSen a jovében is folytatddo, sajatos tdrsadalmi és gazdasagi
helyzetét, és hogy az értékelés olyan el6re meghatdrozott szempontok alapjan legyen végezhetd, amelyek
meghatdrozzdk, hogy az addssagrendezési megdllapodds alapjan mi tekinthetd elfogadhatéan szerény életszinvonalnak?

Amennyiben az 1) kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a korldtozds nem tekinthetS indokoltnak, a kérdést el6terjeszts
bir6sag az alabbi kérdést megvélaszoldsat kéri az EU Birdsagatol:
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2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikket, hogy az a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben maganszemély felek
kozott kozvetlenil alkalmazandé akként, hogy a magdnhitelez6knek el kell fogadniuk azoknak az Osszegeknek a
csokkenését vagy teljes elvesztését, amelyekkel valamely, mdsik orszdgba koltozott adés e hitelez8knek tartozik?

(") A Birésdg 2012. november 8-i itélete, ECLEU:C:2012:704.

A Korkein oikeus (Finnorszig) altal 2017. december 22-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

(C-724/17. sz. iigy)
(2018/C 083/21)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Vantaan kaupunki

Ellenérdeki felek: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EUMSZ 101. cikk kozvetlen alkalmazdsaval vagy a nemzeti szabdlyok alapjan kell-e vélaszt adni arra a kérdésre, hogy
ki tartozik felel@sséggel az emlitett cikkbe iitk6z6 magatartdssal okozott kdr megtéritéséért?

2) Ha a kértéritésre koteles személyeket kozvetleniil az EUMSZ 101. cikk alapjdn kell meghatdrozni: azok tartoznak-e
kértéritési felel6sséggel, akik az e rendelkezésben emlitett ,vallalkozas” fogalma ald tartoznak? Ugyanazokat az elveket
kell-e alkalmazni a kartéritésre koteles személyek meghatdrozasira, mint amelyeket a Birdsdg birsdgolasi tigyekben az
ezen tigyekben felel6s személyek meghatdrozdsara alkalmazott, és amelyek szerint a felel@sség kiilonosen az ugyanazon
gazdasigi egységhez val6 tartozdson vagy a gazdasdgi folytonossigon alapulhat?

3) Ha a kdrtéritésre koteles személyeket a tagdllam nemzeti szabalyai alapjan kell meghatdrozni: ellentétes-e a tényleges
érvényesiilés unids jogi kovetelményével az olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint az EUMSZ 101. cikkbe iitkoz8
kartellben részt vevd tarsasdg Gsszes részvényének megszerzését kovetGen e tdrsasigot megsziintetd és annak gazdasagi
tevékenységét folytatd tdrsasdg annak ellenére nem tartozik felel@sséggel a megszlint tdrsasdg versenykorldtozé
magatartdsaval okozott kdr megtéritéséért, hogy a megsziint tarsasagtol a gyakorlatban lehetetlen vagy rendkiviil nehéz
lenne kartéritéshez jutni? Ellentétes-e a tényleges érvényesiilés kovetelményével valamely tagéllam nemzeti joganak olyan
értelmezése, amely szerint a kdrfelelgsség egyik feltétele, hogy az ismertetett dtalakuldsra jogellenesen vagy
mesterségesen, a versenyjogi kartéritési kotelezettség megkeriilése céljabol vagy egyébként tisztességtelen modon keriilt
sor, vagy legalabb hogy az dtalakuldskor a tarsasag tudott vagy tudnia kellett volna a versenyjogi jogsértésrél?

2017. december 22-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Gordg Koztirsasig
(C-729/17. sz. iigy)
(2018/C 083/22)

Az eljdrds nyelve: gorog
Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: E. Tserepa-Lacombe, H. Stovlbak)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg



