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a) dass der ersuchte Mitgliedstaat auch Partei des gerichtlichen Verfahrens ist, das die Riickgewdhr der infolge der
Beitreibung gezahlten Betrdge zur Insolvenzmasse betrifft, oder

b) dass der ersuchte Mitgliedstaat lediglich fiir die Beitreibung der Forderung im Rahmen der Vollstreckung sorgt und die
Forderung im eigentlichen Insolvenzverfahren anmeldet, im Rahmen einer Insolvenzanfechtungsklage, die den
Umfang des zur Insolvenzmasse gehorenden Vermaogens betrifft, der ersuchende Mitgliedstaat hingegen Beklagter ist?

2. Ist die Richtlinie dahin auszulegen, dass Forderungen eines anderen Staates aufgrund eines Beitreibungsersuchens mit
den gleichen Mitteln beigetrieben werden, jedoch in der Weise, dass die beigetriebenen Vermogenswerte getrennt bleiben
und sich nicht mit dem Vermdgen des ersuchten Staates vermischen, oder dahin, dass sie neben den eigenen
Forderungen beigetrieben werden, so dass sie sich mit dem Vermdgen des ersuchten Mitgliedstaats vermischen? Mit
anderen Worten: Bezweckt die Richtlinie lediglich, die Benachteiligung von Forderungen eines anderen Staats zu
verbieten?

3. Kann ein Rechtsstreit, der eine Insolvenzanfechtung betrifft, mit einer Streitigkeit in Bezug auf Vollstrek-
kungsmafinahmen im Sinne von Art. 14 Abs. 2 gleichgestellt werden und kann daraus gefolgert werden, dass nach
der Richtlinie der ersuchte Mitgliedstaat auch in diesem Rechtsstreit Beklagter ist?

(") Richtlinie 2010/24/EU des Rates vom 16. Marz 2010 iiber die Amtshilfe bei der Beitreibung von Forderungen in Bezug auf
bestimmte Steuern, Abgaben und sonstige Mafnahmen (ABI. 2010, L 84, S. 1).

vy,

Vorabentscheidungsersuchen des Nejvyssi spravni soud (Tschechische Republik), eingereicht am
15. Dezember 2017 — D. H./Ministerstvo vnitra

(Rechtssache C-704/17)
(2018/C 083/18)
Verfahrenssprache: Tschechisch

Vorlegendes Gericht

v

Nejvyssi spravni soud

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager und Kassationsbeschwerdefiihrer: D. H.

Beklagter und Kassationsbeschwerdegegner: Ministerstvo vnitra (Innenministerium)

Vorlagefrage

Steht die Auslegung von Art. 9 der Richtlinie 2013/33/EU des Europiischen Parlaments und des Rates (') in Verbindung mit
den Art. 6 und 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union einer innerstaatlichen rechtlichen Regelung
entgegen, die es dem Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht) verwehrt, eine Gerichtsentscheidung in Sachen
der Inhaftnahme eines Auslanders zu tiberpriifen, nachdem der Auslinder aus der Haft entlassen wurde?

()  ABL 2013, L 180, S. 96.

Vorabentscheidungsersuchen des Svea hovritt (Schweden), eingereicht am 15. Dezember 2017 —
Patent- och registreringsverket/Mats Hansson

(Rechtssache C-705/17)
(2018/C 083/19)
Verfahrenssprache: Schwedisch

Vorlegendes Gericht

Svea hovritt
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: Patent- och registreringsverket

Rechtsmittelgegner: Mats Hansson

Vorlagefragen

1. Ist Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Markenrichtlinie (') dahin auszulegen, dass die Gesamtbeurteilung aller relevanten
Faktoren, die bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr durchzufithren ist, dadurch beeinflusst werden kann, dass ein
Bestandteil der Marke bei der Eintragung ausdriicklich vom Schutz ausgenommen wurde, d. h., dass ein sogenannter
Disclaimer in die Eintragung aufgenommen wurde?

2. Wenn die erste Frage bejaht wird: Kann der Disclaimer in einem solchen Fall die Gesamtbeurteilung dahin beeinflussen,
dass die zustindige Behorde den fraglichen Bestandteil zwar beriicksichtigt, ihm aber eine begrenztere Bedeutung
beimisst, so dass er selbst dann nicht als unterscheidungskriftig angesehen wird, wenn der Bestandteil in der &lteren
Marke tatsdchlich unterscheidungskraftig und dominierend wire?

3. Wenn die erste Frage bejaht und die zweite Frage verneint wird: Kann sich der Disclaimer dennoch in irgendeiner
anderen Weise auf die Gesamtbeurteilung auswirken?

(") Richtlinie 2008/95/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber die Marken (ABI. 2008, L 299, S. 25).

Vorabentscheidungsersuchen des @stre Landsret (Dinemark), eingereicht am 22. Dezember 2017- A
(Rechtssache C-716/17)
(2018/C 083/20)
Verfahrenssprache: Danisch

Vorlegendes Gericht

@stre Landsret

Partei des Ausgangsverfahrens

A

Vorlagefragen

1. Steht Art. 45 AEUV in seiner Auslet?rung durch den Gerichtshof der Europaischen Union im Urteil vom 8. November
2012 in der Rechtssache C-461/11 (°) einer Gerichtsstandsregel wie der ddnischen entgegen, die zum einen sicherstellen
soll, dass das Gericht, das das Entschuldungsverfahren durchfiihrt, Kenntnis der konkreten soziookonomischen
Verhiltnisse hat, in denen der Schuldner und seine Familie leben und voraussichtlich weiterhin leben werden, und diese
Kenntnis in seine Bewertung einbeziehen kann, und zum anderen, dass die Bewertung nach im Vorhinein festgelegten
Kriterien erfolgen kann, die bestimmen, was wihrend der Entschuldung als angemessen bescheidener Lebensstandard
anzusehen ist?

Falls die erste Frage dahin beantwortet wird, dass die Beschrankung nicht als gerechtfertigt angesehen werden kann, wird der
Gerichtshof der Europiischen Union um Klarung der folgenden Frage ersucht:



