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Questdes prejudiciais

1) Devem as disposi¢des da Diretiva 2006/112/CE ('), em particular os principios da proporcionalidade, da neutralidade
fiscal e da efetividade, ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma pratica da autoridade tributdria nacional que,
sem que exista fraude fiscal, no momento da liquidacdo do imposto, recusa o direito a dedugdo que pode ser exercido
com base numa fatura de IVA emitida de acordo com o sistema de tributacdo ordindria, por considerar que devia ter sido
emitida uma fatura relativa a operagdo nos termos do regime da autoliquidacio, e sem que, antes de ser recusado o
direito a dedugio,

— seja avaliado se o emitente da fatura pode devolver ao destinatirio da mesma o montante de IVA indevidamente
pago, e

— seja avaliado se o emitente da fatura pode legalmente (no quadro juridico nacional) retifici-la e regularizd-la, e, desta
forma, obter, por parte da autoridade tributdria, o reembolso do imposto indevidamente pago por este?

2

Devem as disposi¢des da Diretiva 2006/112/CE, em particular os principios da proporcionalidade, da neutralidade fiscal
e da efetividade, ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma prética da autoridade tributria nacional que, no
momento da liquidagdo do imposto, recusa o direito a dedugdo que pode ser exercido com base numa fatura de IVA
emitida de acordo com o sistema de tributacdo ordindria, por considerar que devia ter sido emitida uma fatura relativa a
operagdo nos termos do regime da autoliquidagdo, e segundo a qual, no momento da liquidacdo do imposto, ndo se
prevé que seja devolvido ao destinatdrio da fatura o imposto pago indevidamente, embora o emitente da fatura tenha
pago o IVA faturado a autoridade tributdria?

(')  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO 2006, L 347, p. 1).
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Questio prejudicial

Deve o artigo 28.°, n.° 2, primeira frase, da Diretiva 2014/24/UE () ser interpretado no sentido de que exige a plena
identidade juridica e econdmica entre os operadores pré-selecionados e aqueles que apresentam propostas no ambito do
concurso limitado e, em concreto, de que se opde a um acordo entre as sociedades holding que controlam dois operadores
pré-selecionados, celebrado entre a pré-selecdo e a apresentagdo das propostas, sempre que: a) esse acordo tenha por objeto
e por efeito (inter alia) a realizacdo de uma fusdo por incorporagio de uma das empresas pré-selecionadas noutra também
pré-selecionada no referido concurso (operacdo que ademais foi autorizada pela Comissdo Europeia); b) os efeitos da
operagdo de fusdo se tenham plenamente concretizado depois da apresentacdo da proposta pela empresa incorporante
(razdo pela qual, no momento da apresentacdo da proposta, a sua composicdo ndo tinha sido objeto de alteragio em relacio
a existente no momento da pré-seledo); c) a empresa posteriormente incorporada (cuja composi¢do ndo tinha sido objeto
de alteragdo no tltimo dia de apresentacdo das propostas) tenha decidido, contudo, ndo participar no concurso limitado,
provavelmente em execu¢do do programa contratual estabelecido no acordo celebrado entre as sociedades holding?

(')  Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos piiblicos e que revoga
a Diretiva 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).
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Questdo prejudicial

Em concreto, pede-se ao Tribunal de Justica que determine se esses principios e normas se opdem a uma legisla¢do nacional,
como a referida, que prevé a aplicacdo retroativa dos critérios de determinagdo do montante dos reembolsos devidos aos
antigos concessionarios, com repercussio sobre as relacdes negociais anteriores, ou se essa aplicacdo ¢ justificada, mesmo a
luz do principio da proporcionalidade, pela exigéncia de protecio de outros interesses publicos, de dmbito europeu,
relativos a necessidade de permitir uma melhor protegdo da concorréncia no mercado de referéncia, juntamente com uma
maior prote¢do dos utentes do servico que, de forma indireta, podem sofrer os efeitos de um eventual aumento dos
montantes devidos aos antigos concessiondrios.



