19.2.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 63/9

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 5. decembri iesniedza Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Utrecht (Niderlande) — Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee
Vethanayagam/Minister van Buitenlandse Zaken

(Lieta C-680/17)
(2018/C 063/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht

Pamatlietas puses

Prasitaji: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam

Atbildetajs: Minister van Buitenlandse Zaken

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Vizu kodeksa (') 32. panta 3. punktam ir pretruna tas, ka iesaistitai personai ka personai, kuru skar prasitaju vizu
pieteikums, ir iespgja sava varda apstridét vizas atteikumu un par to celt prasibu?

2) Vai Vizu kodeksa 8. panta 4. punkta reglamentéta parstaviba ir jasaprot tadéjadi, ka kompetenta joprojam (ari) ir
parstaveta valsts, vai ka kompetence pilniba tiek nodota parstavosai valstij, un lidz ar to parstavéta valsts pati vairs nav
kompetenta?

3) Ja saskana ar Vizu kodeksa 8. panta 4. punkta d) apak$punktu ir iesp&jamas abas 2) punkta noraditas parstavibas formas,
kura dalibvalsts ir jauzskata par dalibvalsti, kas Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta izpratné pienem galigo lémumu?

4) Vai Vizu kodeksa 8. panta 4. punkta un 32. panta 3. punkta interpretacija, saskana ar kuru vizas pieteikumu iesniedzéji
var apstridét to pieteikumu atteikumus tikai parstavosas dalibvalsts iestadé vai tiesd un nevis parstavéta dalibvalsti,
attieciba uz kuru tiek lagta viza, atbilst tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu Hartas 47. panta izpratn€? Vai, atbildot
uz $o0 jautdgjumu, nozime ir tam, ka ar noteikto parsiidzibu tiek nodrosinats, ka pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas bt
uzklausitam, ka vinam ir tiesibas uz to, ka tiesvediba notiek viena no dalibvalsts valodam, ka administrativas un
tiesasanas nodevas par stidzibas procediiru un prasibas tiesvedibu pieteikuma iesniedz&jam nav nesamérigi augstas un ka
ir iesp&jams nodrosinat finansétu juridisko palidzibu? Vai, nemot véra valsts ricibas brivibu vizu jautajumos, saistiba ar
atbildes sniegsanu uz 30 jautdjumu ir nozime tam, vai Sveices tiesa ir pietiekami informéta par situciju Niderlandg, lai
varétu piedavat efektivu tiesibu aizsardzibu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 810/2009 (2009. gada 13. jilijs), ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu
kodekss) (OV L 243, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 11. decembri iesniedza Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburga) — Pillar Securitisation Sarl[Hildur Arnadottir

(Lieta C-694/17)
(2018/C 063/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg



C 6310 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 19.2.2018.

Pamatlietas puses

Prasitaja: Pillar Securitisation Sarl

Atbildetaja: Hildur Arnadottir

Prejudicialais jautajums

Vai saistiba ar kreditligumu, kas kopéjas kredita summas dé] neietilpst Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
23. aprila Direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK (') piemérosanas joma,
personu var uzskatit par “patérétaju” 2007. gada 30. oktobra Lugano konvencuas par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un
izpildi civillietas un komerclietas 15. panta izpratné, ja nav valsts tiesibu normas, ar ko minétas direktivas noteikumus
pieméro nozarém, kuras neietilpst tas piemérosanas joma, pamatojoties uz to, ka ligums tika noslégts attieciba uz
izmanto$anu, ko var uzskatit par nesaistitu ar $is personas profesionalo darbibu?

() OV L133,66.Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 3. janvari Griekijas Republika iesniedza par Vispargjas tiesas
(septita palata) 2017. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-26/16 Griekijas Republika/Eiropas Komisija

(Lieta C-6/18 P)
(2018/C 063/14)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Griekijas Republika (parstavji: G. Kanellopoulos, I. Pachi un A. Vasilopoulou)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzéja lidz Tiesu apmierinat tas apelacijas siidzibu, atcelt pérsﬁdzéto Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2017. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-26/16, ciktal Vispargja tiesa taja ir noraidijusi tas prasibu, apmlermat
Griekijas Republikas 2016. gada 22. janvari celto prasibu, atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 13. novembra (')
Lémumu 2015/2098 dala, kura Griekijas Republikai péc parbaudés IR/2009/004/GR un IR/2009/0017/GR iegitajiem
rezultatiem ir noteiktas vienreizéjas un vienotas likmes finansu korekcijas, nemot véra kavésanos atgtiSanas procediira,
informacijas nespiegsanu un vispargji trikumus paradu parvaldibas procedairas, par kop&u summu 11 534 827,97 EUR,
un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja ir izvirzijusi divus pamatus.

Pirmais pamats attiecas uz Komisijas [émuma dalu, kura Griekijas Republikai ir notelkta vienotas likmes finansu korekcija,
jo Visparégja tiesa esot kltdaini interpret&jusi un piemérojusi Regulas Nr. 1290/2005 () 31., 32. un 33. pantu, esot pielavusi
kliidu tiesibu piemérosana saistiba ar Komisijas dokumenta 5330/1997 pamatnostadnu piemérosanu par vienotas likmes
finansu korekcijas noteiksanu apstaklos, kas minéti Regulas Nr. 1290/2005 32. panta 4. punktd, pielavusi tiesiskas
noteiktibas principa parkapumu, ka ari parsiidzétaja sprieduma neesot pietickami noradijusi pamatojumu.



