
— Se, in tal caso, possano essere prese in considerazione le difficoltà pratiche nell’effettuazione del controllo contro il 
bracconaggio.

— Se nel valutare l’esistenza di un’altra soluzione valida possa assumere rilievo anche l’obiettivo di impedire le 
aggressioni a danno dei cani e di incrementare il senso di sicurezza generale.

3) Come debba essere valutato in sede di concessione di deroghe circoscritte a livello regionale il presupposto indicato 
nell’articolo 16, paragrafo 1, della direttiva «habitat» relativo allo stato di conservazione delle popolazioni delle specie.

— Se lo stato di conservazione di una specie debba essere valutato con riferimento sia a un determinato territorio, sia 
all’intero territorio dello Stato membro o con riferimento a un’area ancora maggiore di ripartizione della specie 
interessata.

— Se i presupposti stabiliti nell’articolo 16, paragrafo 1, della direttiva «habitat» per la concessione di una deroga 
possano essere soddisfatti benché, in base a una corretta valutazione, lo stato di conservazione di una specie non 
possa essere considerato soddisfacente ai sensi della direttiva.

— In caso di risposta affermativa alla questione che precede, in quale situazione ciò possa essere preso in 
considerazione.

(1) Direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e 
della fauna selvatiche (GU 1992, L 206, pag. 7).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla Curtea de Apel Ploieşti (Romania) il 1o dicembre 
2017 — Oana Mădălina Călin / Direcţia Regională a Finanţelor Publice Ploieşti — Administraţia 

Judeţeană a Finanţelor Publice Dâmboviţa, Statul Român — Ministerul Finanţelor Publice, 
Administraţia Fondului pentru Mediu

(Causa C-676/17)

(2018/C 063/11)

Lingua processuale: il rumeno

Giudice del rinvio

Curtea de Apel Ploieşti

Parti

Ricorrente: Oana Mădălina Călin

Resistenti: Direcţia Regională a Finanţelor Publice Ploieşti — Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Dâmboviţa, Statul 
Român — Ministerul Finanţelor Publice, Administraţia Fondului pentru Mediu

Questione pregiudiziale

Se l’articolo 4, paragrafo 3, TUE, che fa riferimento al principio di leale cooperazione, gli articoli 17, 20, 21 e 47 della Carta 
dei diritti fondamentali, l’articolo 110 TFUE[,] il principio della certezza del diritto, [i] princip[i] di equivalenza [e] di 
effettività derivanti dal principio di autonomia procedurale possano essere interpretati nel senso che ostano a una 
normativa nazionale, segnatamente l’articolo 21, paragrafo 2, della legge n. 554/2004 sul procedimento amministrativo, 
come interpretata dalla decisione n. 45/2016 della Înalta Curte de Casație și Justiție (ICCJ) — Completul pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept [Alta Corte di cassazione e di giustizia — Sezione competente per la soluzione delle questioni di 
diritto], secondo la quale il termine entro cui può essere proposta la domanda di revocazione fondata sulle disposizioni 
dell’articolo 21, paragrafo 2, della legge n. 554/2004 è di un mese e decorre dalla data della notifica della sentenza 
definitiva, sottoposta alla revocazione. 
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