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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas apeliacinj skundg, apeliantas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su tuo, kad akcininkai, veikiantys kaip ieskovai (t. y. Trasta Komercbanka
akcininkai, o ne pats Trasta Komercbanka), neturéjo suinteresuotumo atskirai nuo Trasta Komercbanka pareiksti ieskinj dél
sprendimo panaikinimo.

Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas $iais argumentais:

— leskovas teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai aiskino jurisprudencija, kurioje reikalaujama, kad akcininkai
jrodyty, jog turi atskira suinteresuotumg pareiksti ieskinj dél jmonei, kuria jie i§ dalies kontroliavo, skirto sprendimo.
Konkreciai tariant, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai 2017 m. rugséjo 12 d. nutartyje nusprendé, kad $i
jurisprudencija netaikytina byloje T-247/16.

— Akcininkai, veikiantys kaip ieSkovai, nejrod¢, kad turi atskirg nei Trasta Komercbanka suinteresuotuma: gincijamas
sprendimas neturéjo jtakos jy teisinei padéciai (priesingai nei kalbant apie likvidavimo inicijavima, kuris yra atskiras
aktas). Negali bati laikoma, kad akcininkai, veikiantys kaip ieskovai, turi teisinj suinteresuotuma, kad Trasta

Komerchanka turéty banko licencija, kuris skiriasi nuo paties Trasta Komercbanka teisinio suinteresuotumo turéti tokia
licencijg.

— Konkrediai tariant, suinteresuotumas dél Zalos atlyginimo ar akcininky ekonominis interesas gauti dividendus neturi
bati laikomi atskirais teisiniais interesais.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad akcininkai, veikiantys kaip ieskovai, neturéjo locus standi, nes gin¢ijamas
sprendimas néra konkreciai su jais susijgs.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas $iais argumentais:

— Gincijamas sprendimas néra konkreciai susijes su akcininkais, veikianciais kaip ieskovai, nes jis nedaro jiems poveikio
dél tam tikry jiems badingy savybiy.

— Gincijamas sprendimas nelémé akcininky, veikian¢iy kaip ieskovai, teisinés padéties, kuri skirtysi nuo likusiy
akcininky ir paties Trasta Komercbanka padéties.

3. Trediasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su tuo, kad akcininkai, veikiantys kaip ieskovai, neturéjo locus standi, nes
gin¢ijamas sprendimas néra tiesiogiai su jais susijes.

Treciasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas Siais argumentais:

— Gincijamas sprendimas néra tiesiogiai susijes su akcininkais, veikianciais kaip ieskovai, nes nebuvo padaryta esminio
poveikio jy teiséms, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija.

— Vien dél ekonominés zalos, atsiradusios priémus gincijama sprendimg, negalima daryti i$vados, kad buvo padarytas

poveikis jy teisinei padéciai (priesingai nei Trasta Komercbanka teisinei padéciai), ir visai nesvarbus tokio ekonominio
poveikio intensyvumas.

2017 m. lapkricio 27 d. Areios Pagos (Graikija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Ellinika Nafpigeia AE | Panagiotis Anagnostopoulos ir kt.
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Prejudiciniai klausimai

1. Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta Direktyvos 98/50/EB (') 1 straipsnyje ir siekiant isiaiskinti, ar jvykdytas jmonés, verslo
arba jmonés ar verslo daliy perdavimas, ar sgvoka ,ikio subjektas* turi bati suprantama kaip ekonomiskai savarankiskas
gamybos vienetas, kuris sickdamas savo ekonominiy tiksly gali veikti nesinaudodamas (perkant, skolinantis,
nuomojantis ar kt.) jokiais tre¢iyjy Saliy gamybos veiksniais (Zaliavos, darbo jéga, mechaniniais jrenginiais, galutinio
produkto komponentais, finansiniais iStekliais ir kt.)? Ar atvirksciai, ,kio subjektu” pripazinti pakanka atskiros veiklos
objekto, galimybés, kad minétas objektas yra biitent komercinés veiklos tikslas ir veiksmingo gamybos veiksniy (Zaliavy,
jrangos, darbo jégos ir paslaugy) organizavimo, kad bty pasiektas minétas tikslas, nepaisant to, ar naujasis savininkas
naudojasi iSoriniais gamybos veiksniais ar to, kad nebuvo pasiektas konkretus tikslas?

2. Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta Direktyvos 98/50/EB 1 straipsnyje, ar perdavimu galima pripazinti atvejj, kai perdavéjas
ar peréméjas arba abu kartu numato ne tik, kad naujas savininkas sékmingai tes veikla, bet ir tai, kad ateityje ketinama
nutraukti $ig veiklg ir likviduoti jmone?

(") 1998 m. birZelio 29 d. Tarybos direktyva 98/50/EB, i§ dalies keicianti Direktyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 201, 1998, p. 88).



