
Prejudiciële vragen

1) Moet het belang van de verzoeker als bedoeld in artikel 46, lid 2, van de procedurerichtlijn (1) aldus worden uitgelegd dat 
de subsidiairebeschermingsstatus niet dezelfde rechten en voordelen als de vluchtelingenstatus biedt, indien volgens de 
nationale regeling vreemdelingen aan wie internationale bescherming is toegekend weliswaar dezelfde rechten en 
voordelen genieten, doch de duur of de beëindiging van de internationale bescherming op verschillende wijze wordt 
vastgesteld, aangezien de vluchtelingenstatus voor onbepaalde tijd wordt toegekend maar eindigt wanneer de 
omstandigheden op grond waarvan de status was toegekend, ophouden te bestaan, terwijl de subsidiairebeschermings-
status voor bepaalde tijd wordt toegekend en wordt verlengd indien aan de voorwaarden daarvoor is voldaan?

2) Moet het belang van de verzoeker als bedoeld in artikel 46, lid 2, van de procedurerichtlijn aldus worden uitgelegd dat de 
subsidiairebeschermingsstatus niet dezelfde rechten en voordelen biedt als de vluchtelingenstatus, indien volgens de 
nationale regeling vreemdelingen aan wie internationale bescherming is toegekend weliswaar dezelfde rechten en 
voordelen genieten, doch de afgeleide rechten die op deze rechten en voordelen zijn gebaseerd van elkaar verschillen?

3) Is het noodzakelijk om, gelet op de specifieke situatie van de verzoeker, te beoordelen of, in het licht van de concrete, 
hem betreffende omstandigheden, de toekenning van de vluchtelingenstatus hem meer rechten zou opleveren dan 
dewelke hem met de toekenning van subsidiaire bescherming worden verleend, of volstaat, opdat er sprake is van het in 
artikel 46, lid 2, van de procedurerichtlijn bedoelde belang, een wettelijke regeling die onderscheid maakt tussen 
afgeleide rechten die zijn gebaseerd op de rechten en de voordelen van beide vormen van internationale bescherming?

(1) Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de 
toekenning en intrekking van de internationale bescherming (PB 2013, L 180, blz. 60).

Hogere voorziening ingesteld op 24 november 2017 door de Europese Centrale Bank tegen de 
beschikking van het Gerecht (Tweede kamer) van 12 september 2017 in zaak T-247/16, Fursin e.a. / 
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Conclusies

— de bestreden beschikking vernietigen voor zover daarin wordt geoordeeld dat de verzoekende aandeelhouders een 
procesbelang en procesbevoegdheid hadden voor het Gerecht met betrekking tot het beroep tot nietigverklaring van het 
bestreden besluit (punt 2 van het dictum van de bestreden beschikking),

— definitief uitspraak doen over de grond van de zaak en het beroep van de verzoekende aandeelhouders niet-ontvankelijk 
verklaren, en

— de verzoeksters verwijzen in de kosten.
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Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van de hogere voorziening voert rekwirante drie middelen aan.

1. Eerste middel: de verzoekende aandeelhouders (dat wil zeggen de aandeelhouders van Trasta Komercbanka en niet Trasta 
Komercbanka zelf) hadden geen belang bij het beroep tot nietigverklaring dat losstaat van het juridische belang van 
Trasta Komercbanka.

Het eerste middel is gebaseerd op de volgende argumenten:

— Rekwirante voert aan dat het Gerecht de rechtspraak die vereist dat de aandeelhouders aantonen dat zij een 
afzonderlijk belang hebben bij het beroep tegen een besluit dat is gericht tot de onderneming waarover zij gedeeltelijk 
zeggenschap uitoefent, onjuist heeft uitgelegd. In het bijzonder heeft het Gerecht blijk gegeven van een onjuiste 
rechtsopvatting waar het in de beschikking van 12 september 2017 heeft geoordeeld dat deze rechtspraak niet van 
toepassing was in de zaak T-247/16.

— De verzoekende aandeelhouders hebben niet aangetoond dat zij een belang hebben dat losstaat van dat van Trasta 
Komercbanka: hun rechtspositie is niet beïnvloed door het bestreden besluit (in tegenstelling tot de inleiding van de 
liquidatie, wat een afzonderlijke handeling is). De verzoekende aandeelhouders kunnen niet worden beschouwd er 
een ander juridisch belang in te hebben dat Trasta Komercbanka een bankvergunning bezit dan het belang dat Trasta 
Komercbanka zelf heeft in het bezit van een bankvergunning.

— In het bijzonder mag het belang bij het vorderen van schadevergoeding, of het economisch belang van de 
aandeelhouders om dividenden te verkrijgen niet als een afzonderlijk juridisch belang worden beschouwd.

2. Tweede middel: de verzoekende aandeelhouders hadden geen locus standi, aangezien het bestreden besluit hen niet 
individueel raakte.

Het tweede middel is gebaseerd op de volgende argumenten:

— De verzoekende aandeelhouders worden niet individueel geraakt door het bestreden besluit omdat zij niet worden 
getroffen uit hoofde van bepaalde bijzondere hoedanigheden die hen karakteriseren.

— Het bestreden besluit heeft de verzoekende aandeelhouders niet in een andere rechtspositie geplaatst dan de overige 
aandeelhouders of Trasta Komercbanka zelf.

3. Derde middel: de verzoekende aandeelhouders hadden geen locus standi aangezien het bestreden besluit hen niet 
rechtstreeks raakte.

Het derde middel is gebaseerd op de volgende argumenten:

— De verzoekende aandeelhouders worden niet rechtstreeks geraakt door het bestreden besluit aangezien hun rechten 
niet wezenlijk worden aangetast in de zin van de rechtspraak.

— Een louter economisch verlies ten gevolge van het bestreden besluit leidt niet tot de conclusie dat hun rechtspositie 
(in tegenstelling tot die van Trasta Komercbanka) werd aangetast, ongeacht de intensiteit van die economische 
gevolgen.
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