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Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 12.4.2018 antamallaan ratkaisulla hylannyt valituksen ja todennut, ettd Grupo
Osborne S.A. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Valitus, jonka RF on tehnyt 24.11.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-880/
16, RF v. komissio, 13.9.2017 antamasta midrdyksesti

(Asia C-660/17 P)
(2018/C 190/07)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Valittaja: RF (edustaja: asianajaja K. Komar-Komarowski)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on kumottava valituksenalainen mairdys ja palautettava asia unionin yleiseen tuomioistui-
meen uudelleen kisiteltavaksi ja ratkaistavaksi aineellisen kysymyksen osalta siten, ettd siitd voi valittaa.

— Toissijaisesti — jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd edellytykset asian ratkaisemiseksi lopullisesti tayttyvat tdssd
asiassa — unionin tuomioistuimen on kumottava valituksenalainen mdairdys ja hyviksyttivd ensimmadisessd
oikeusasteessa esitetyt vaatimukset kokonaisuudessaan.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

(1) Unionin yleinen tuomioistuin rikkoi Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 45 artiklan toista kohtaa,
luettuna yhdessd sen 53 artiklan kanssa, tulkitsemalla kyseisid médarayksid vddrin. Katsoessaan, ettd ylivoimaisen esteen
ja ennalta arvaamattomien seikkojen kisitteet merkitsivit samaa, unionin yleinen tuomioistuin loukkasi lainsdtdjin
rationaalisuutta koskevaa periaatetta. Mainitunlainen kyseisten kasitteiden tulkinta on my®os ristiriidassa perussidnnon
45 artiklan tavoitteen kanssa, silld sen tavoitteena on kompensoida kaikki erot, jotka johtuvat etéisyydestd (asianosaisten
asuinpaikan ja tuomioistuimen sijaintipaikan valilld). Nédin ollen unionin yleinen tuomioistuin jdtti lainvastaisesti
ottamatta huomioon ennalta arvaamattomat seikat, jotka estivdt valittajaa toimittamasta ajoissa (alkuperdistd)
paperiversiota kanteesta.

—
>

Unionin yleinen tuomioistuin rikkoi 4.3.2015 annetun tydjirjestyksensd 126 artiklaa soveltamalla kyseistd siannostd
virheellisesti. Vaikka sithen ei ollut mitddn perusteita, unionin yleinen tuomioistuin sovelsi kyseisen tyojdrjestyksen
126 artiklaa, todeten lainvastaisesti, ettd valittajan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti eivit tdyttyneet.
Se, ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut kyseistd sddnnostd, on vdistaimaton ja ilmeinen seuraus siité, ettd se
rikkoi perussddnnon 45 artiklaa, luettuna yhdessd sen 53 artiklan kanssa.

—
)
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettei valittaja ollut ndyttinyt toteen, ettd kyseessi olivat olleet ennalta
arvaamattomat seikat, joihin perussddnnon 45 artiklan toisessa kohdassa viitataan. Valittaja ndytti ennalta
arvaamattomat seikat toteen. Se ei ainoastaan esittdnyt enemmin todisteita kyseisistd seikoista kuin oli tarpeen, vaan
esitti myos kaikki todisteet, jotka sen saatavilla yleensd oli. Siltd osin kuin on kyse kanteen sisdltineen paketin
toimittamisesta ajoissa, valittaja oli toiminut niin huolellisesti kuin siltd kohtuudella voitiin edellyttdd. Siitd hetkestd
lukien, jolloin valittaja oli lahettinyt paketin, valittajalla ei endid ollut mitddn vaikutusvaltaa sen toimitusmenettelyyn;
mainitusta ajankohdasta lukien kaikki seikat, jotka vaikuttivat toimituspdivain, olivat tdysin valittajan vaikutusvallan
ulkopuolella.
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(4) Unionin yleinen tuomioistuin rikkoi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 1 artiklaa, 6 artiklan 1 kappaletta ja 14 artiklaa epdamalld oikeuden
oikeudenkdyntiin ja syrjimalld asianosaisia heiddn asuinpaikkansa tai kotipaikkansa perusteella. Se, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on mdaardnnyt yhdestd ainoasta mddrdajan pidennyksestd etdisyyden perusteella kaikkien Euroopan
unionin jisenvaltioiden osalta, epdd oikeuden oikeudenkiyntiin sellaisilta asianosaisilta, joiden asuinpaikka tai
kotipaikka on huomattavalla etiisyydelld unionin yleisen tuomioistuimen sijaintipaikasta, mukaan lukien niiden maiden
maakunnat, ja ndin ollen merkitsee asianosaisten syrjintda oikeudenkaynnissd heiddn asuinpaikkansa perusteella.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 20.2.2018 — Logistik XXL
GmbH v. CMR Transport & Logistik

(Asia C-135/18)
(2018/C 190/08)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Logistik XXL GmbH

Vastapuoli: CMR Transport & Logistik

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sellaiseen tuomioon, jossa vastaaja tuomitaan suoritukseen rajoituksitta ja ilman lisdehtoja ja johon on haettu
muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin alkuperdjisenvaltiossa tai jonka osalta muutoksenhaun kayttimiselle
sdddetty aika ei ole vield kulunut umpeen, liittyvdd alkuperdisen tuomioistuimen antamaa méarédystd, jonka mukaan
tuomio on viliaikaisesti tdytintoonpanokelpoinen vain vakuutta vastaan, pidettivd tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- {'a kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (°) liitteesséd I olevan lomakkeen 4.4 kohdassa tarkoitettuna

lisaehtona?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavisti: Piteekd timad myos silloin, kun tdytintdonpano turvaamistar-
koituksessa on alkuperdjisenvaltiossa mahdollinen viliaikaisesti tdytintdonpanokelpoiseksi julistetun tuomion osalta
ilman vakuuden asettamista?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

a) Miten alkuperdisen tuomioistuimen, kun kyse on tdytintoonpanokelpoisen velvoitteen sisiltdvistd tuomiosta, johon
on alkuperijisenvaltiossa haettu muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin tai jonka osalta muutoksenhaun
kayttamiselle sdddetty aika ei ole vield kulunut umpeen, on meneteltivd tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 liitteessd I olevan lomakkeen osalta, jos tuomion
taytintoonpano alkuperédjisenvaltiossa on tuomion perusteluosan tai lainsddddnnon mukaan mahdollinen vasta
vakuuden asettamisen jilkeen?

=

Onko alkuperdisen tuomioistuimen téssd tapauksessa annettava todistus kdyttden tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 liitteessd I olevaa lomaketta mutta jitettdva ilmoittamatta
lomakkeen 4.4.1-4.4.4 kohdassa tarkoitetut tiedot?

¢) Voiko alkuperdinen tuomioistuin tdssd tapauksessa antaa todistuksen kayttden tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 liitteessd I olevaa lomaketta siten, ettd lisdtddn tarvittavaa
vakuutta koskevat lisitiedot — esimerkiksi lomakkeen 4.4.1 tai 4.4.3 kohtaan — ja liitetddn lomakkeeseen asiaa
koskeva sdddosteksti?



