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Rechtsmittel der VM Vermégens-Management GmbH gegen das Urteil des Gerichts (Sechste
Kammer) vom 7. September 2017 in der Rechtssache T-374/15, VM Vermdgens-Management gegen
Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO), eingelegt am 21. November 2017

(Rechtssache C-653/17 P)
(2018/C 094/04)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: VM Vermogens-Management GmbH (Prozessbevollmachtigte: T. Dolde und P. Homann, Rechtsanwilte)

Andere Verfahrensbeteiligte: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum, DAT Vermdgensmanagement GmbH

Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt:

— das Urteil des Gerichts der Europdischen Union vom 7. September 2017 in der Rechtssache T-374/15 aufzuheben;

— die Rechtssache an das Gericht der Europiischen Union zuriickzuverweisen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Mit dem ersten Rechtsmittelgrund wird ein VerstoR gegen Artikel 65(2) UMV (') in Verbindung mit dem Anspruch auf
rechtliches Gehor nach Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und dem Eigentumsrecht nach
Artikel 17 Charta der Grundrechte der Européischen Union geriigt. Grund hierfir sei, dass das Gericht die Riickwirkung der
Anderung des Dienstleistungsverzeichnisses der Unionsmarke ,Vermdgensmanufaktur® infolge einer Erklirung nach
Artikel 28(8) UMV nicht beriicksichtigt habe und die angegriffene Entscheidung die Unionsmarke auch fur die neu
hinzu gekommenen Dienstleistungen fir nichtig erklirt, ohne dass die Eintragungsfihigkeit der Unionsmarke insofern
gepriift worden sei. Das Gericht hitte die Antrdge der Rechtsmittelfithrerin auf Abianderung der angegriffenen Entscheidung
daher nicht als unzuldssig zuriickweisen diirfen.

Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund wird ein Verstof§ gegen Art. 36 der Satzung des Gerichtshofs geriigt, weil das Gericht
die von der Rechtsmittelfithrerin gestellten Antrédge auf Abanderung der angegriffenen Entscheidung pauschal als unzuldssig
zuriickweise, ohne sich inhaltlich zu der Riickwirkung der Anderung des Dienstleistungsverzeichnisses der Unionsmarke
,Vermigensmanufaktur infolge einer Erkldrung nach Artikel 28(8) UMV zu dufern.

Mit dem dritten Rechtsmittelgrund wird ein Verstofl gegen Art. 7(1)(c) UMV geriigt, weil die Feststellungen des Gerichts
zum beschreibenden Charakter auf unzutreffenden Erwdgungen zur Wahrnehmung der Angabe ,Vermagensmanufaktur
durch die mafigeblichen Verkehrskreise beruhen und zwischen der Unionsmarke und den als beschreibend beanstandeten
Dienstleistungen kein hinreichend direkter und konkreter Zusammenhang bestehe, der es erlaube, die Unionsmarke als
beschreibend anzusehen.

Mit dem vierten Rechtsmittelgrund wird ein Verstoff gegen Art. 7(1)(b) UMV geriigt, weil das Gericht die fehlende
Unterscheidungskraft der Unionsmarke allein damit begriinde, dass ,Vermigensmanufaktur von den mafSgeblichen
Verkehrskreisen als anpreisende Aussage und verkaufsfordernde Information wahrgenommen werde, ohne darzulegen,
warum die Unionsmarke gleichzeitig nicht auch als unterscheidungskraftiger Herkunftshinweis dienen kann.
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Mit dem fiinften Rechtsmittelgrund wird ein Verstof§ gegen Artikel 75 Satz 2 UMV geriigt, weil das Gericht einen Verstof§
gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor allein mit der Begriindung ablehne, dass die im Verfahren vor dem EUIPO
verspatet eingereichten Unterlagen bei der Beurteilung durch die Beschwerdekammer nicht beriicksichtigt und die
angegriffene Entscheidung nicht darauf gestiitzt worden seien, obwohl sich aus den Akten eindeutig ergebe, dass die
Beschwerdekammer ihre Beurteilung wortwortlich aus diesen Beweismitteln abgeschrieben habe und der Rechtsmittel-
fuhrerin zu keinem Zeitpunkt Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesen Beweismitteln gegeben worden sei.

Mit dem sechsten Rechtsmittelgrund wird ein Verstoff gegen Artikel 76(2) UMV geriigt, weil die angegriffene Entscheidung
auf Beweismittel gestiitzt worden sei, die in erster Instanz vor dem EUIPO verspitet gewesen wiren, so dass die
Beschwerdekammer diese ebenfalls als verspitet hitte ansehen miissen. Das Gericht sei in dem angefochtenen Urteil
insofern zu dem unzutreffenden Ergebnis gekommen, dass diese Beweismitte]l von der Beschwerdekammer nicht
beriicksichtigt und diese fiir die angegriffene Entscheidung nicht entscheidend gewesen worden seien.

(')  Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Unionsmarke, ABL L 78, S. 1.

Rechtsmittel der Bayerischen Motoren Werke AG gegen das Urteil des Gerichts (Fiinfte Kammer)
vom 12. September 2017 in der Rechtssache T-671/14, Bayerische Motoren Werke AG gegen
Europiische Kommission, eingelegt am 22. November 2017

(Rechtssache C-654/17 P)
(2018/C 094/05)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfithrerin: Bayerische Motoren Werke AG (Prozessbevollmichtigte: M. Rosenthal, G. Drauz und M. Schiitte,
Rechtsanwiilte)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europaische Kommission, Freistaat Sachsen

Antrige der Kligerin

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,

1. das Urteil des Gerichts der Européischen Union (Fiinfte Kammer) vom 12. September 2017 in der Rechtssache T-671/14
aufzuheben,

2. den mit der Klage angefochtenen Beschluss der Rechtsmittelgegnerin vom 9. Juli 2014 in der Sache SA.32009 (2011/C)
gemdfd Artikel 263 Abs. 4 AEUV fiir nichtig zu erkldren, soweit darin der iiber den Betrag von 17 Millionen Euro
hinausgehende Betrag (28 257 273 Euro) der beantragten Beihilfe in Hohe von 45257273 Euro als mit dem
Binnenmarkt unvereinbar erklart wird; wenn und soweit der Gerichtshof sich nicht imstande sehen sollte, insoweit
abschlieend zu entscheiden, wird hilfsweise Riickverweisung an das Gericht der Europdischen Union beantragt;

3. hilfsweise: den angefochtenen Beschluss der Rechtsmittelgegnerin vom 9. Juli 2014 in der Sache SA.32009 (2011/C)
gemdfd Artikel 263 Abs. 4 AEUV insoweit fiir nichtig zu erkliren, als dieser die Gewahrung jedweder nach Artikel 6
Absatz 2 der allgemeinen Gruppenfreistellungverordnung in der Fassung vom 6. August 2008 anmeldefreien Beihilfe fiir
das Investitionsvorhaben der Rechtsmittelfithrerin verbietet und als mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklirt, soweit
diese den Betrag von 17 Millionen Euro iibersteigt,

4. gemils Artikeln 138 Abs. 1, 184 Abs. 1, 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs der Rechtsmittelgegnerin die Kosten
des Verfahrens aufzuerlegen.



