12.2.2018 Den Europaiske Unions Tidende C 52/19

2) a. Skal udtrykket »relevante oplysninger« i artikel 15, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1225/2009 fortolkes sdledes, at det
omfatter en stillingtagen til Kommissionens konstateringer fra en i EU hjemmehgorende uathangig importer af de
varer, der er genstand for den i denne bestemmelse omhandlede undersegelse, safremt denne importer af
Kommissionen er blevet orienteret om undersggelsen, har forsynet Kommissionen med udbedte oplysninger og, efter
at have fdet lejlighed hertil, har fremsat sin stillingtagen til Kommissionens konstateringer rettidigt?

b. Safremt sporgsmal 2.a besvares bekraftende, kan denne importer da gere galdende, at artikel 15, stk. 2, i forordning
(EF) nr. 1225/2009 er tilsidesat, sdfremt hans stillingtagen ikke er blevet forelagt det i denne bestemmelse
omhandlede radgivende udvalg mindst ti arbejdsdage inden dets mede?

c. Safremt spergsmdl 2.b besvares bekraftende, har tilsideszttelsen af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. (EF) nr. 1225/
2009 da til folge, at afgerelsen er lovstridig og ikke ma finde anvendelse?

(") Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30.11.2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europaiske Fallesskab (EUT 2009, L 343, s. 51).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunale di Brindisi (Italien) den 17. November
2017 — straffesag mod Gianluca Moro

(Sag C-646[17)
(2018/C 052/26)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Tribunale di Brindisi

Tiltalt i straffesagen

Gianluca Moro

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 2, stk. 1, artikel 3, stk. 1, litra c), og artikel 6, stk. 1-3, i direktiv 2012/13/EU (") samt artikel 48 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder fortolkes saledes, at de er til hinder for strafferetsplejebestem-
melser i en medlemsstat, pd grundlag af hvilke de forsvarsgarantier, der folger af @ndringer i tiltalen, sikres kvalitativt og
kvantitativt forskelligt athengigt af, om endringen vedrerer tiltalens faktuelle aspekter eller juridiske kvalificering, i
serdeleshed ved kun i det forste tilfaelde at indremme den tiltalte mulighed for at begaere en alternativ mildere procedure
ved anvendelse af straf (den sdkaldte udenretslige aftale)?

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22.5.2012 om ret til information under straffesager (EUT L 142, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Hogsta forvaltningsdomstolen (Sverige) den
20. November 2017 — Skatteverket mod Srf konsulterna AB

(Sag C-647[17)
(2018/C 052/27)

Processprog: svensk

Den foreleeggende ret

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Skatteverket

Sagsegt: Srf konsulterna AB

Praejudicielt sporgsmal

Skal begrebet adgang til arrangementer i momsdirektivets (') artikel 53 fortolkes saledes, at det omfatter en ydelse i form af
et femdages regnskabskursus, som udelukkende leveres til afgiftspligtige personer, og som forudsatter, at der sker
registrering og betaling pa forhdnd?

(') Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles mervardiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Bundespatentgericht (Tyskland) den 21. november
2017 — QH

(Sag C-650/17)
(2018/C 052/28)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundespatentgericht

Parter i hovedsagen

Sagsager: QH

Prajudicielle sporgsmal

1) Er et produkt kun beskyttet i henhold til artikel 3, litra a), i forordning (EF) nr. 469/2009 (') af et grundpatent, der er i
kraft, nr det horer til den genstand for beskyttelsen, der er defineret ved patentkravene, og dermed stilles til rddighed for
fagmanden som en konkret repraesentation?

2) Er betingelserne i artikel 3, litra a), i forordning (EF) nr. 469/2009 sdledes ikke tilstreekkeligt opfyldt, hvis det
omhandlede produkt ganske vist opfylder den generelle funktionsmassige definition af en klasse af aktive ingredienser,
som er indeholdt i patentkravene, men derudover ikke fremgér individualiseret som en konkret reprasentation af den
viden, der er beskyttet ved grundpatentet?

3) Er produktet ikke beskyttet ved artikel 3, litra a), i forordning (EF) nr. 469/2009 af et grundpatent, der er i kraft, allerede
fordi det, selv om det er omfattet af den funktionsmassige definition i patentkravene, forst er blevet udviklet efter
ansegningstidspunktet for grundpatentet pa grundlag af en selvsteendig opfindelse?

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 469/2009 af 6.5.2009 om det supplerende beskyttelsescertifikat for leegemidler
(EUT 2009, L 152, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof (@strig) den 24. november
2017 — Hussein Mohamad Hussein

(Sag C-657[17)
(2018/C 052/29)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Verwaltungsgerichtshof



