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Stranke glavnog postupka

Zalitelj: GE Power Controls Portugal — Unipessoal Lda

Druga stranka u postupku: Fazenda Publica

Prethodno pitanje

Sukladno ¢lanku 313. stavku 1. Uredbe br. 2454/93 ('), treba li robu o kojoj je rije¢ u ovom predmetu smatrati robom
Zajednice u slucaju kada ne postoji dokaz o protivnom ili je treba smatrati robom unesenom u carinsko podruéje u smislu
¢lanka 3. Uredbe br. 2913/92 koja je obuhvacena izuzecem predvidenim u prvom dijelu ¢lanka 313. stavka 2. tocke (a)
Uredbe br. 245493 (%) na nacin da status robe Zajednice moze imati samo roba za koju se dokaze da je podvrgnuta
postupcima za pustanje robe u slobodni promet na carinskome podrucju EZ-a?

(") Uredba Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju odredaba za provedbu Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 o
Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1993., L 253, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 1., str. 3.)

()  Uredba Vijeca (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1992., L 302, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. studenoga 2017. uputio Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemska) — Eurobolt BV

(Predmet C-644/17)
(2018/C 052/25)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Eurobolt BV

Druga stranka u postupku: Staatssecretaris van Financién

Prethodna pitanja

1. a) Treba li ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a tumaciti na
nacin da tuzitelj moze osporavati zakonitost odluke institucije Unije koju trebaju provesti nacionalna tijela pozivajuci
se na bitne povrede postupka, povrede Ugovora ili nekih pravnih pravila koja se trebaju primijeniti prilikom njihove
provedbe ili zbog zloporabe ovlasti?

=z

Treba li ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a tumaciti na
nacin da su institucije Unije koje su bile ukljuene u donosenje odluke ¢ija se valjanost pobija pred nacionalnim
sudom obvezne tom sudu na njegov zahtjev dostaviti sve podatke koji su im dostupni i koje su uzimale u obzir ili
koje su trebale uzeti u obzir prilikom dono$enja te odluke?

c) Treba li ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da je dio prava na djelotvoran
pravni lijek da sud sveobuhvatno ispituje jesu li ispunjeni uvjeti za primjenu ¢lanka 13. Uredbe (EZ) br. 1225/
2009 (')? Proizlazi li iz ¢lanka 47. Povelje osobito to da sud smije u potpunosti ocijeniti jesu li ¢injenice potpuno
utvrdene i moze li se odgovarajuca pravna posljedica primjereno obrazloziti? Proizlazi li iz ¢lanka 47. Povelje osobito
to da sud smije u potpunosti ocijeniti je li ¢injenice, koje se navodno nisu uzele u obzir pri donosenju odluke, ali koje
su mozda imale utjecaj na pravnu posljedicu povezanu s utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem, trebalo uzeti u obzir?
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2. a) Treba li pojam ,relevantni podaci” u ¢lanku 15. stavku 2. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 tumaciti na nacin da ukljucuje
ocitovanje neovisnog uvoznika robe sa sjedistem u Europskoj uniji koje se odnosi na utvrdenja Europske komisije i
koje je predmet ispitnog postupka u smislu tog propisa, ako je tog uvoznika Komisija obavijestila o ispitnom
postupku, ako je on Komisiji dostavio zatrazene informacije te je, nakon $to mu se pruzila prilika, odmah podnio
ocitovanje o utvrdenjima Komisije?

b) U slu¢aju potvrdnog odgovora na pitanje 2a, moze li taj uvoznik u tom sluéaju isticati povredu ¢lanka 15. stavku 2.
Uredbe (EZ) br. 1225/2009 ako njegovo ocitovanje nije dostavljeno Savjetodavnom odboru navedenom u tom ¢lanku
najmanje deset radnih dana prije sastanka?

¢) U slucaju potvrdnog odgovora na 2b, ima li ta povreda ¢lanka 15. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 tada za
posljedicu da je ta odluka nezakonita i ne moze se primijeniti?

(") Uredba Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice (SL 2009., L 343,
str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. studenoga 2017. uputio Tribunale di Brindisi (Italija) —
kazneni postupak protiv Gianluce Mora

(Predmet C-646/17)
(2018/C 052/26)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale di Brindisi

Stranke glavnog postupka

Gianluca Moro

Prethodna pitanja

Trebaju li se ¢lanak 2. stavak 1., ¢lanak 3. stavak 1. tocka (c), ¢lanak 6. stavci 1., 2. i 3. Direktive 2012/13/EU (), te ¢lanak
48. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da im se protive kaznene postupovne odredbe drzave
¢lanice na temelju kojih se jamstva obrane koja proizlaze iz izmjene optuznog akta osiguravaju na kvalitativne i
kvantitativne nacine koji se razlikuju ovisno o tome odnosi li se izmjena na ¢injeni¢ne aspekte optuzbe ili na njezinu pravnu
kvalifikaciju, osobito time da se samo u prvom slucaju okrivljeniku dopusti da zatrazi za njega povoljniji alternativni
postupak sporazumijevanja o kazni (takozvano sporazumijevanje o kazni)?

(') Direktiva 2012/13[EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku
(SL L 142, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 48.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. studenoga 2017. uputio Hogsta forvaltningsdomstolen
(Svedska) — Skatteverket protiv Srf konsulterna AB

(Predmet C-647/17)
(2018/C 052/27)
Jezik postupka: Svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Hogsta forvaltningsdomstolen



