2018.2.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 63/5

Az alapeljiris felei

Felperes: Eurowings GmbH

Alperesek: Klaus Rovekamp, Christiane Rupp

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Fenndllhat-e a rendelet (') 7. cikke szerinti kdrtalanitdshoz valé jog abban az esetben is, ha valamely utas egy viszonylag
csekély érkezéskori késés miatt nem ér el egy kozvetlenill csatlakoz jératot, és ennek kovetkezménye a végsé célallomason
bekovetkezé tobb, mint hdrom 6rds késés, azonban a két 1égi jaratot kilonbozé légifuvarozék iizemeltették, és a
helyfoglaldst egy, a 1égi jaratokat az tigyfelei szdmadra osszedllité utazdsszervezd igazolta vissza?

(") A visszautasftott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsdrl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2004.
februdr 11-1 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet,
10. 0.)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2017. november 9-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SF kontra Inspecteur van de Belastingdienst

(C-631/17. sz. iigy)
(2018/C 063/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: SF

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Mely allam jogszabalyaira utal a 883/2004 rendelet (), ha az érintett (a) Lettorszagban lakik, (b) lett allampolgdr, (c)
hollandiai székhelyli munkéltaté alkalmazza, (d) tengerészként dolgozik, (¢) munkdjit bahamai lobogé alatt kozlekedd
tengerjard hajon végzi, és (f) ezt a tevékenységet az Eurdpai Unid teriiletén kiviil folytatja?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet 5. kotet 72. o.).

A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Hollandia) dltal 2017. november 14-én benyiijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — E. kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(C-635/17. sz. iigy)
(2018/C 063/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem



C 63/6 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.2.19.

Az alapeljiris felei

Felperes: E.

Alperes: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2003/86/EK irdnyelv () 3. cikke (2) bekezdésének c) pontjra és a Nolan itéletre (ECLLEU:C:2012:638) tekintettel a
Bir6sdg rendelkezik-e hatdskorrel arra, hogy a 2003/86/EK irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése irdnt a holland birdsdg
altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket megvélaszolja olyan jogvitdban, amely kiegészité védelemben
részesiil6 személy csalddtagjanak tartézkoddsi jogdra vonatkozik, ha ezt az irdnyelvet a kiegészit6 védelemben
részesiil6kre kozvetleniil és feltétleniil alkalmazandénak nyilvdnitottak a holland jogban? (ldsd e tekintetben az Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State [az allamtandcs kozigazgatdsi jogi itélkezd részlege, Hollandia] 2017.
janius 21-i, a Birésigon C-380/17. szdmon nyilvantartdsba vett elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmét [ECLL:NL:
RVS:2017:1609]);

2) Ugy kell-e értelmezni a 2003/86/EK irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes egy menekiilt
csaladegyesitésre iranyulé kérelmének a kizardlag azon az alapon torténd elutasitdsa, hogy a menekiilt nem csatolt a
kérelméhez hivatalos okményokat a csalddi kapcsolatokrol, vagy tigy kell-e értelmezni a 2003/86/EK irdnyelv
11. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal csak akkor ellentétes egy menekiilt csalddegyesitésre irdnyuld kérelmének a
kizarlag azon az alapon torténd elutasitdsa, hogy a menekillt nem csatolt hivatalos okmdnyokat a csalddi
kapcsolatokrol, ha a menekiilt hihetd magyarazattal szolgélt arra vonatkozdan, hogy ezeket az okmanyokat miért nem
nytjtotta be, illetve azt késébb miért nem tudja megtenni?

(") A csalddegyesitési jogrél sz616, 2003. szeptember 22-i 2003(86/EK tandcsi irdnyelv (HL L 251., 12. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 224. 0.)

A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) dltal 2017. november 14-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Germanwings GmbH kontra Emina Pedié

(C-636/17. sz. iigy)
(2018/C 063/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg

Az alapeljaris felei

Felperes: Germanwings GmbH

Alperes: Emina Pedi¢

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése]
esetén az utasoknak nyujtand6 kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsardl, és 295/91/EGK rendelet
hatélyon kiviil helyezésérsl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (') 5. cikkének
(3) bekezdését, hogy a ,minden észszerii intézkedésnek”, amelyet az tizemeltetd légifuvarozé [eredeti 2. o.] megtenni
koteles ahhoz, hogy rendkiviili koriilmények fenndlldsa esetében ne kelljen a rendelet 7. cikke szerint kdrtalanitdst
fizetnie, kizdrolag a ,rendkivilli koriilmények” (konkrét esetben 4j [késébbi] Air-Traffic-Control-Slot-oknak [légiforgalom
irdnyitasi résid6] az Europa légiigyi feliigyeletéért feleldss EUROCONTROL dltali kiosztdsa) elhdritdsdra kell irdnyulnia;
vagy az is szitkséges, hogy az tizemeltet légifuvaroz6 maga a jdrat torlésének vagy jelentSs késésének elkeriilése
érdekében is hozzon észszer( intézkedéseket?



