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Eelotsuse kiisimused

Kui:

a) agentuuride (') voimalused kasutada neile antavaid sidealaseid massandmeid (*) on hidavajalikud Uhendkuningriigi
riikliku julgeoleku kaitseks, sealhulgas terrorismivastases vditluses, vastuluures ja tuumarelvade leviku tdkestamises;

b) agentuurides sidealaste massandmete kasutamise iks pohijoon on avastada senitundmatuid ohtusid riiklikule
julgeolekule, rakendades mittespetsiifilisi hulgitootlustehnikaid, mis eeldavad sidealaste massandmete koondamist iihte
kohta. Selle kasulikkus seisneb peamiselt kiires objekti tuvastamises ja piiritlemises, aga ka vahetu ohu korral
tegutsemiseks aluse voimaldamises;

¢) elektroonilise sidevrgu operaator ei ole seejirel kohustatud sidealaseid massandmeid sdilitama (kauem kui tavapéraselt
majandustegevuses ndutava tihtaja viltel) ning neid silitab riik (agentuurid) tiksi;

d) liikmesriigi kohus on (teatavate reservatsioonidega) tuvastanud, et kaitsemeetmed sidealaste massandmete kasutamisel
agentuuride poolt on inimdiguste konventsiooni (*) nduetega kooskdlas; ja

e) liikmesriigi kohus on tuvastanud, et Euroopa Kohtu 21. detsembri 2016. aasta otsuse Tele2 Sverige ja Watson jt (C-203/
15 ja C-698/15, EU:C:2016:970) punktides 119-125 nimetatud nduete (edaspidi ,Watsoni nduded“) kehtestamine
nende kohaldatavuse korral nurjaks meetmed, mida agentuurid votavad riikliku julgeoleku kaitsel, ja seaks seega ohtu
Uhendkuningriigi riikliku julgeoleku; siis:

1. Kas ministri korralduses elektroonilise sidevorgu operaatorile esitatud ndue anda lilkmesriigi julgeoleku- ja
luureagentuuridele sidealaseid massandmeid kuulub liidu diguse ja eraelu ja elektroonilist sidet késitleva direktiivi
2002/58EU (*) (,e-eraelu direktiiv*) kohaldamisalasse, vottes arvesse ELL artiklit 4 ning e-eraelu direktiivi artikli 1
16iget 3?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, on ministri niisuguse korralduse suhtes kohaldatav mdni Watsoni
ndue voi muu ndue lisaks inimdiguste konventsiooniga kehtestatutele? Ja kui on, siis kuidas ja mil mairal on need
nduded kohaldatavad, vottes arvesse, et agentuuridel on hadasti vaja kasutada massandmehdivet ja automaatseid
tootlemistehnikaid riikliku julgeoleku kaitseks, ning seda, mil maaral voib selliste nduete kehtestamine niisuguseid
voimalusi, kui need on muidu inimdiguste konventsiooniga kooskdlas, kriitiliselt parssida?

Julgeoleku- ja luureagentuurid.

Bulk Communications Data.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv) (EUT 2002, L 201, lk 37;
ELT eriviljaanne 13/29, Ik 514).

¥}

AA,.\,.\
o

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Opéinski Sud u Rijeci (Horvaatia) 9. novembril 2017 — Anica
Milivojevié¢ versus Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(Kohtuasi C-630/17)
(2018/C 022/42)

Kohtumenetluse keel: horvaadi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Opdinski Sud u Rijeci
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Anica Milivojevié

Kostja: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 56 ja 63 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus Zakon o nistetnosti
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom'i (seadus
luba mitteomava volausaldajaga Horvaatia Vabariigis slmitud rahvusvaheliste tunnustega laenulepingute tithisuse kohta;
Narodne novine n.° 72/2017) sitted ja tipsemalt selle seaduse artikkel 10, milles on ette nahtud selliste laenulepingute ja
muude laenulepingust tulenevate digustoimingute tithisus, mis on sdlmitud (selle seaduse artiklite 1 ja 2 esimese taande
tahenduses) volgniku ja (sama seaduse artikli 2 teise taande tihenduses) luba mitteomava volausaldaja vahel voi
tuginevad sellele lepingule, isegi kui need on s6lmitud enne kdnealuse seaduse jdustumist, ning need on tithised alates
lepingu sdlmimise ajast, mille tagajérjel on iga lepingupool kohustatud teisele tagastama koik tithise lepingu alusel saadu
ja kui see ei ole vdimalik vi kui tagastamine ei ole vdimalik tditmise laadi t3ttu, tuleb maksta piisavat rahalist hivitist
vastavalt kohtulahendi tegemise ajal kehtinud hindadele[?]

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mddrust (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sonastatud), tipsemalt artikli 4 1diget 1 ja
artiklit 25 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom'i (Narodne novine n.° 72/2017) artikli 8
16iked 1 ja 2, milles on sitestatud, et selle seaduse tdhenduses rahvusvaheliste tunnustega laenulepinguid puudutavates
vaidlustes voib hageja esitada hagi luba mitteomava volausaldaja vastu selle riigi kohtutele, kus on viimase registrijargne
asukoht, vdi olenemata luba mitteomava vdlausaldaja asukohast, selle paiga kohtutele, kus on volgniku elu- v6i asukoht,
samas kui luba mitteomav volausaldaja selle seaduse tihenduses voib volgniku vastu hagi esitada ainult selle riigi
kohtutele, kus on volgniku elu- voi asukoht[?]

3. Kas tegemist on tarbijalepinguga médaruse nr 1215/2012 artikli 17 loikes 1 ja liidu tilejadnud digustiku tihenduses, kui
laenusaaja on fuusiline isik, kes on laenulepingu sdlminud kilaliskorteritesse investeerimiseks, et tegeleda
majutustegevusega ja pakkuda turistidele eramajutusteenust[?]

4. Kas mdaruse nr 1215/2012 artikli 24 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et Horvaatia Vabariigi kohtud on padevad
lahendama vaidlust, milles palutakse tunnistada tithiseks laenuleping ja vastavad tagatiskokkulepped ning kustutada
kinnistusraamatusse tehtud hiipoteegikanne, kui laenulepingust tulenevate kohustuste tditmise tagamiseks on hiipoteek
seatud Horvaatia Vabariigi territooriumil asuvate vdlgniku kinnisasjadele([?]

5. detsembril 2017 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus lirimaa
(Kohtuasi C-678/17)
(2018/C 022/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. J. Loewenthal, A. Bouchagiar)

Kostja: lirimaa



