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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 30 oktober 2017 -
Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A. (Warszawa) mot Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurengji i Konsumentow

(Mal C-617/17)
(2018/C 104/14)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Powszechny Zaktad Ubezpieczefi na Zycie S.A. (Warszawa)
Motpart: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Ytterligare parter i madlet: Edwarda Detki, Mirostawa Krzyszczaka, Zakladu Projektowania i Programowania Systemow
Sterowania Atempol sp. z o.0. (Piekary Slaskie), Tomasza Wozniaka, Spotdzielni Kotek Rolniczych (Bieliny), Lecha
Marchlewskiego, Ommer Polska sp. z o.0. (Krapkowice), Zakladu Przetwérstwa Drobiu Marica spétka jawna JM.EK.
Wrébel sp. jawna (Bielsko-Biata), Glimat Marcinek i S-ka sp. jawna (Gliwice), HTS Polska sp. z 0.0., Jastrzgbskich Zakladow
Remontowych Dzwigi sp. z 0.0. w Jastrzg¢biu Zdroju, Petrofer — Polska sp. z o0.0. (Nowiny), Paco Cases Andrzej Paczkowski,
Piotr Paczkowski sp. jawna w (Puszczykowo), Bozeny Kubalaficy, Zbigniewa Arczykowskiego, Przedsi¢biorstwa Produkdji
Handlu i Ustug Unipasz sp. z o0.0. (Radzikowice), Pietrzak B.B. Beata Pietrzak Bogdan Pietrzak sp. jawna (Katowice), samt
Eweliny Baranowskiej, Przemystawa Nikiela, Marcina Nikiela, Janusza Walochy och Marka Grzegolca

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna tolkas s, att tillimpningen av principen
om ne bis in idem inte endast forutsitter att lagovertradaren och de faktiska omstindigheterna ar identiska, utan dven att
det skyddade rittsliga intresset dr identiskt?

2) Ska artikel 3 i rddets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 i fordraget (), jamford med artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna, tolkas sd, att unionsrittsliga och nationella konkurrensregler som tillimpas parallellt av konkurren-
smyndigheterna i en medlemsstat skyddar samma rittsliga intresse?

() EGTL1, 41.2003, s. 1.

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 8 november — Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw mot Orange Polska S.A. w Warszawie

(M3l C-628/17)
(2018/C 104/15)
Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Svarande: Orange Polska S.A. w Warszawie
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Tolkningsfriga

Ska artikel 8 jamford med artikel 9 och artikel 2 j i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj
2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om
dndring av rddets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och rddets direktiv 97/7/EG, 98/27[EG och 2002/65/EG
samt Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 2006/2004 () tolkas s4, att en niringsidkares anvindning av en
modell for ingdende av distansavtal om tillhandahdllande av telekommunikationstjanster, dir konsumenten 4r tvungen att
fatta det slutgiltiga affirsbeslutet i ndrvaro av det bud som limnar over avtalsmallen, kan anses utgora en aggressiv
affirsmetod genom otillborlig paverkan:

a) i samtliga fall nir konsumenten vid budets besok inte obehindrat kan ta del av avtalsmallens innehall,

b) i enbart det fallet dd konsumenten inte i férvig och pd ett individualiserat sitt (till exempel till sin e-postadress,
hemadress) har erhdllit samtliga avtalsmallar, d&ven om denne hade mdgjlighet att sjdlv ta del av innehallet pa
ndringsidkarens webbplats fore budets besok,

¢) ienbart det fall da det foreligger ytterligare uppgifter som tyder pa att naringsidkaren eller ndgon pé dennes uppdrag har
vidtagit otillborliga handlingar i syfte att begransa konsumentens valfrihet med avseende pa det affirsbeslut som ska
fattas?

() EUT L 149, 2005, s. 22

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Polen) den
9 november 2017 — Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski S.A. w Warszawie mot Jacek
Michalski

(Mal C-632/17)
(2018/C 104/16)
Rattegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Parter i det nationella malet

Klagande: Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski S.A. w Warszawie

Motpart: Jacek Michalski

Tolkningsfriga

Ska bestimmelserna i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (), sirskilt
artikel 6.1 och artikel 7.1, samt bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april
2008 om konsumentkreditavtal och om upphivande av radets direktiv 87/102/EEG (%), sirskilt artiklarna 10 och 22.1,
tolkas pd sa sdtt att de utgor hinder for en bank (kreditgivare) att gora gillande en fordran mot en konsument (kredittagare)
pa grundval av ett kontoutdrag som undertecknats av en person med behorighet att avge forklaringar avseende bankens
ekonomiska rittigheter och skyldigheter och som forsetts med en bankstimpel, samt ett kvitto pa delgivning av ett skriftligt
betalningsforeldggande till gildeniren, inom ramen for forfarandet for betalningsforeliggande enligt artikel 485.3 och
foljande punkter i civilprocesslagen (Kodeks postgpowania cywilnego)?

() EGTL95,1993,s. 29.
() EUTL 133, 2008, s. 66.



