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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Sad Najwyzszy (Poljska) 30. oktobra 2017 -
Powszechny Zaklad Ubezpieczefi na Zycie S.A[Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(Zadeva C-617(17)
(2018/C 104/14)
Jezik postopka: poljscina

Predlozitveno sodisce

Sad Najwyzszy

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka (vloznica kasacijske pritozbe): Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A.
Druga stranka v postopku: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Udelezenci: Edward Detka, Mirostaw Krzyszczak, Zaktad Projektowania i Programowania Systemow Sterowania Atempol sp.
z 0.0. w Piekarach Slaskich, Tomasz Wozniak, Spétdzielnia Kotek Rolniczych w Bielinach, Lech Marchlewski, Ommer
Polska sp. z 0.0. w Krapkowicach, Zaklad Przetworstwa Drobiu Marica spotka jawna J.M.E.K. Wrébel sp. jawna w Bielsku
Bialej, Glimat Marcinek i S-ka sp. jawna w Gliwicach, HTS Polska sp. z o.0., Jastrzgbskie Zaklady Remontowe DZwigi sp.
z 0.0. w Jastrzebiu Zdroju, Petrofer — Polska sp. z 0.0. w Nowinach, Paco Cases Andrzej Paczkowski, Piotr Paczkowski sp.
jawna w Puszczykowie, Bozeny Kubalaficy, Zbigniew Arczykowski, Przedsigbiorstwo Produkeji Handlu i Uslug Unipasz sp.
z 0.0. w Radzikowicach, Pietrzak B.B. Beata Pietrzak Bogdan Pietrzak sp. jawna w Katowicach, Ewelina Baranowska,
Przemystaw Nikiel, Marcin Nikiel, Janusz Walocha in Marek Grzegolec

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali se ¢len 50 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah lahko razlaga tako, da je uporaba nacela ne bis in idem pogojena
ne le s subjektivno identiteto in identi¢nostjo dejanskega stanja, ampak tudi z identi¢nostjo varovanega pravnega
interesa?

2. Alije treba ¢len 3 Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence (') iz ¢lenov 81
in 82 Pogodbe v povezavi s ¢lenom 50 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da konkurenéno pravo
EU in nacionalno konkuren¢no pravo, ki ju vzporedno uporablja organ drzave ¢lanice EU, pristojen za varstvo
konkurence, varujeta isti pravni interes?

(1) UL, posebna izdaja v sloveni¢ini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Sad Najwyzszy (Poljska) 8. novembra 2017 -
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow/Orange Polska S.A.

(Zadeva C-628(17)
(2018/C 104/15)
Jezik postopka: poljscina

Predlozitveno sodisce

Sad Najwyzszy

Stranki v postopku v glavni stvari

Vlagatelj kasacijske pritozbe (toZena stranka): Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo (toZeca stranka): Orange Polska S.A.
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Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je treba clen 8 v povezavi s ¢lenom 9 in ¢lenom 2(j) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne
11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi
Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7[ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES)
§t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (') razlagati tako, da se to, da trgovec uporablja model sklepanja na daljavo
pogodb o opravljanju telekomunikacijskih storitev, pri katerem mora potrodnik dokon¢no odlocitev o poslu sprejeti
v prisotnosti kurirja, ki dostavi vzorce pogodb, Steje za agresivno trzno prakso z izvajanjem nedopustnega vplivanja:

(a) vselej, saj se med obiskom kurirja potro$nik ne more svobodno seznaniti z vsebino dostavljenih vzorcev;

(b) le v primeru, ¢e potro$nik pred tem ni prejel njemu osebno dostavljenih (na naslov elektronske poste, na domaci naslov)
celotnih vzorcev pogodb, ¢eprav je imel moznost, da se z njihovo vsebino pred obiskom kurirja samostojno seznani na
spletni strani trgovca;

(c) le v primeru, ¢e je na podlagi dodatnih preverjanj razvidno, da ta trgovec ali tretji, ki deluje po njegovem narodilu, izvaja
nepostena ravnanja, katerih namen je zmanj$anje potrosnikove svobode izbire pri sprejemanju odlocitve o poslu?

(") UL 2005, L 149, str. 22.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich
(Poljska) 9. novembra 2017 — Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski S.A. w Warszawie|
Jacek Michalski

(Zadeva C-632/17)
(2018/C 104/16)
Jezik postopka: poljscina

Predlozitveno sodisce

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski S.A. w Warszawie

TozZena stranka: Jacek Michalski

Vprasanje za predhodno odlocanje

Al je treba dolocbe Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah ('),
zlasti njena clena 6(1) in 7(1), in Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008
o potrosniskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS (%), zlasti njena ¢lena 10 in 22(1), razlagati
tako, da nasprotujejo temu, da banka (dajalec kredita) proti potro$niku (kreditojemalec) v okviru postopka za izdajo
placilnega naloga, ki je urejen z dolocbami ¢lena 485(3) in naslednjimi Kodeks postgpowania cywilnego, uveljavlja zahtevek
na podlagi izpiska iz ban¢nih evidenc, ki so ga podpisale osebe, pooblaséene za dajanje izjav v zvezi s premoZenjskimi
pravicami in obveznostmi banke, in je opremljen z Zigom banke, ter dokaza, da je bil dolzniku vrocen pisni opomin za
placilo?

() UL 1993, L 95, str. 29.
() UL 2008, L 133, str. 66.



