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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. listopada 2017. uputio Finanzgericht Hamburg (Njemacka) —
Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG protiv Hauptzollamt Hannover

(Predmet C-593/17)
(2018/C 032/18)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG

TuZenik: Hauptzollamt Hannover

Prethodna pitanja

1. Je li Provedbena uredba Komisije (EU) br. 767/2014 od 11. srpnja 2014. o razvrstavanju odredene robe u kombiniranu
nomenklaturu (") valjana?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: treba li napomenu Europske komisije uz podbroj 1902 3010 kombinirane
nomenklature, koja je objavljena 4. ozujka 2015., uzeti u obzir prilikom tumacenja podbroja 1902 3010 KN-a, u dijelu
u kojoj je u njoj kao primjer industrijskog postupka susenja navedeno przenje?

(") SL 2014, L 209, str. 12.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. studenoga 2017. uputio Gerechtshof Den Haag
(Nizozemska) — Kazneni postupak protiv Tronex BV

(Predmet C-624/17)
(2018/C 032/19)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Gerechtshof Den Haag

Stranke glavnog postupka

Tronex BV

Prethodna pitanja

1. 1. Treba li trgovca na malo, koji predmet, koji je potroga¢ vratio ili koji je u njegovoj ponudi postao visak, vrati svojem
dobavlja¢u na temelju sporazuma koji postoji izmedu njega i tog dobavljaca (dakle, uvoznika, trgovca na veliko,
distributera, proizvodaca ili druge osobe od koje je nabavio predmet), smatrati posjednikom koji odbacuje predmet u
smislu ¢lanka 3. tocke 1. Okvirne direktive (*)?

2. Ovisi li odgovor na pitanje 1.1. o tome, radi li se pri tome o predmetu kod kojega postoji nedostatak ili kvar koji je
lako otkloniti?

3. Ovisi li odgovor na pitanje 1.1. o tome, radi li se pri tome o predmetu kod kojeg postoji tako velik ili tezak nedostatak
ili kvar da predmet zato vise nije prikladan ili upotrebljiv za svoju izvornu namjenu?
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. Treba li trgovca na malo ili dobavljaca, koji predmet, koji je potrosac vratio ili koji je u njegovoj ponudi postao visak,

preproda kupcu (preostalih zaliha), smatrati posjednikom koji odbacuje predmet u smislu ¢lanka 3. tocke 1. Okvirne
direktive?

. Ovisi li odgovor na pitanje 2.1. o tome koliko iznosi kupovna cijena koju kupac treba platiti trgovcu na malo ili

dobavljacu?

. Ovisi li odgovor na pitanje 2.1. o tome, radi li se pri tome o predmetu kod kojega postoji nedostatak ili kvar koji je

lako otkloniti?

. Ovisi li odgovor na pitanje 2.1. o tome, radi li se pri tome o predmetu kod kojeg postoji tako velik ili tezak nedostatak

ili kvar da predmet zato vise nije prikladan ili upotrebljiv za svoju izvornu namjenu?

. Treba li kupca, koji veliku koli¢inu robe koja je kupljena kod trgovaca na malo ili dobavljaca, koju su potrosaci vratili

ifili je postala visak, preproda (inozemnoj) trecoj osobi, smatrati posjednikom koji odbacuje posiljku robe u smislu
¢lanka 3. tocke 1. Okvirne direktive?

. Ovisi li odgovor na pitanje 3.1. o tome koliko iznosi kupovna cijena koju treca osoba treba platiti kupcu?

. Ovisi li odgovor na pitanje 3.1. o tome, nalazi li se u toj posiljci robe i roba kod koje postoji nedostatak ili kvar koji je

lako otkloniti?

. Ovisi li odgovor na pitanje 3.1. o tome, nalazi li se u posiljci robe i roba kod koje postoji tako velik ili tezak

nedostatak ili kvar da doti¢ni predmet zato vise nije prikladan ili upotrebljiv za svoju izvornu namjenu?

. Ovisi li odgovor na pitanje 3.3. ili pitanje 3.4. o tome, koliki je postotak neispravne robe u cjelokupnoj koli¢ini robe

koja je preprodana trecoj osobi? U slucaju potvrdnog odgovora, koji postotak tada predstavlja prag?

Direktiva 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o otpadu i stavljanju izvan snage odredenih direktiva

(SL 2008., L 312, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 34., str. 99.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. listopada 2017. uputio Supremo Tribunal de Justica
(Portugal) - J. Portugal Ramos Vinhos SA protiv Adega Cooperativa de Borba CRL

(Predmet C-629/(17)
(2018/C 032/20)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal de Justica

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ]. Portugal Ramos Vinhos SA

Tuzenik: Adega Cooperativa de Borba CRL



