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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Spanielsko) 3. novembra
2017 — Ministerio de Defensa/Ana de Diego Porras

(Vec C-619/17)
(2018/C 022/38)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatel v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Ministerio de Defensa

Druhy tcastnik konania: Ana de Diego Porras

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa dolozka 4 rimcovej dohody o praci na dobu uréitd, ktord sa nachddza v prilohe k smernici 1999/70 ('), vykladat
v tom zmysle, Ze brdni vnutro$titnej pravnej tGprave, ktord nestanovuje nijakii ndhradu v pripade zdniku zmluvy na
dobu urcitti z dovodu, Ze ide o doc¢asnii pracovnii zmluvu na zastupovanie iného pracovnika s pravom na zachovanie
pracovného miesta, ak tdto zmluva zanikne v désledku opitovného ndstupu zastupovaného pracovnika na jeho
pracovné miesto, a naopak ju stanovuje, ak je zdnik pracovnej zmluvy sposobeny inymi dévodmi stanovenymi
zakonom?

2.V pripade zdpornej odpovede na prvi otizku, spadd do posobnosti dolozky 5 ramcovej dohody také opatrenie, aké
zaviedol $panielsky zdkonodarca, spocivajiice v stanoveni nédhrady vo vyske mzdy za 12 dni za odpracovany rok, na
ktort ma pracovnik narok pri skon¢eni zmluvy na dobu urcit, aj ked bol zamestnany na dobu urcitt len na zaklade
jednej zmluvy?

3. V pripade kladnej odpovede na druhii otdzku, odporuje dolozke 5 rdmcovej dohody zdkonné ustanovenie, ktoré
prizndva pracovnikom na dobu uréitti ndhradu vo vyske mzdy za 12 dni za odpracovany rok pri skonceni zmluvy, ale
neprizndva tato nédhradu pracovnikom na dobu urcitd, ak sa uzavrie docasnd pracovnd zmluva na zastupovanie
pracovnika s pravom na zachovanie pracovného miesta?

M Smernica Rady 1999/70[ES z 28. jina 1999 o rdmcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktorti uzavreli ETUC, UNICE a CEEP
(U.v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Székesfehérviri Torvényszék (Mad'arsko)
2. novembra 2017 — Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe/Févarosi Torvényszék

(Vec C-620/17)
(2018/C 022/39)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Székesfehérvari Torvényszék

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyiia: Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fioktelepe

Zalovany: Févérosi Torvényszék
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Prejudicidlne otdzky

1. Majd sa zdkladné zdsady a ustanovenia prava Unie (najmi ¢lanok 4 ods. 3 ZEU a poziadavka jednotného vykladu), ako
ich vylozil Stdny dvor Eurépskej tnie najmd v rozsudku vydanom vo veci Kobler, vykladat v tom zmysle Ze urcenie
zodpovednosu sidu ¢lenského $tatu, ktory v poslednom stupni rozhodne rozsudkom, ktory porusuje pravo Unie,
moze byt zalozené vylucne na vnatro$tdtnom préve alebo na kritéridch stanovenych Vnutrostatnym prvom? V pripade
Zaporne) odpovede, maju sa zakladné zasady a ustanovenia prava Unie, najma tri kritérid na urcenie zodpovednosti
,Statu”, ktoré Sidny dvor Eurépskej dnie stanovil vo veci Kobler, vykladat v tom zmysle, ze splnenle podmienok
zodpovednosti ¢lenského §titu za porusenie prava Unie, ktorého sa dopustili stidy tohto stitu, sa ma posudzovat na
zéaklade vnitrostitneho préva?

2. Majii sa ustanovenia a zakladné zdsady préva Unie (najmi clinok 4 ods. 3 ZEU a poziadavka tcinnej stiidnej ochrany),
osobitne rozsudky Stidneho dvora Eurdpskej tinie tykajice sa zodpovednosti ¢lenského $titu vydané okrem iného vo
veciach Francovich, Brasserie du [P]écheur a Kobler, vykladat v tom zmysle, ze pravoplatnost rozsudkov, ktoré
porusuji pravo Unie, vydanych sidmi clenského $titu, ktoré rozhodovali v poslednom stupni, vylucuje urcenie
zodpovednosti ¢lenského statu za skodu?

3. Je postup preskiimavania v rdmci verejného obstardvania v stvislosti s verejnymi zdkazkami, ktorych hodnota je vyssia
ako prahové hodnoty Spolocenstva, a stdne preskumame spravneho rozhodnutia Vydaneho v uvedenom konani so
zretefom na smernicu 89/665/EHS, zmenend smernicou 2007/66/ES (), a smernicu 92/13/EHS dolezité na tcely
prava Unie? V pripade kladnej odpovede, je pravo Unie a judikatira Stdneho dvora Eurépskej tnie (okrem iného
rozsudky vydané vo veciach Kithne & Heitz, Kapferer a najma Impresa Pizzarotti) relevantnd, pokial ide o potrebu
pripustit obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory vyplyva z vnutrostatneho préva, v stvislosti so
sidnym preskimanim spravneho rozhodnutia vydaného v uvedenom postupe preskiimavania v rdmci verejného
obstardvania?

4. Maja sa smernice tykajice sa postupu preskimavania v rdmci verejného obstardvania (konkrétne smernica 89/665/
EHS, ktord bola medzi¢asom zmenend smernicou 2007/66(ES, a smernica 92/13/EHS) vykladat v tom zmysle, Ze im
neodporuje vnitro§titna pravna tprava, podla ktorej vnutrodtitne sidy, ktoré prejedndvaji spor vo veci samej,
nemusia vziat do ivahy skuto¢nost, ktord sa ma preskiimat podla rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tinie — vydaného
v prejudicidlnom konani v stivislosti s postupom preskdmavania v rdmci verejného obstardvania — a ktort navyse
nebert do dvahy ani vnutrostitne sady, ktoré rozhoduji v konani zacatom na zdklade ndvrhu na obnovu konania
podaného proti rozhodnutiu vydanému v spore vo veci samej?

5. Md sa smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajicich sa uplatilovania postupov preskiimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a prac, najma
¢lanok 1 ods. 1 a 3 tejto smernice, a smernica Rady 92/13/EHS z [25.] februdra 1992, ktorou sa koordinuji zakony,
iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia o uplatiiovani pravnych predpisov spolocenstva, o postupoch verejného
obstardvania subjektov posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunikaénom sektore, najma
¢lanky 1 a 2 tejto smernice — osobitne so zretelom na rozsudky vydané vo veciach Willy Kempter, Pannon GSM a VB
Pénziigyi Lizing, ako aj Kithne & Heitz, Kapferer a Impresa Pizzarotti —, vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatna pravna
tprava alebo jej uplatiiovanie, podla ktorych napriek tomu, Ze rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie vydany
v pre]ud1c1alr10m konani pred vydanim rozsudku v druhostupriovom konani stanovi relevantny vyklad ustanoveni
prava Unie, std, ktory prejedndva vec, odmietne tento Vyklad z dovodu, Ze bol uvedeny oneskorene, a sid, ktory
prejedndva ndvrh na obnovu konania, neskor rozhodne, Ze obnova konania nie je pripustnd, je v silade s uvedenymi
smernicami a s poziadavkou ucinnej siidnej ochrany a so zdsadami ekvivalencie a efektivity?

6. Ak sa na zdklade vnutrostitneho prdva musi pripustit obnova konania v zdujme obnovenia tstavnosti podla nového
rozhodnutia Ustavného stdu, nemala by sa v stlade so zdsadou ekvivalencie a zdsadou stanovenou v rozsudku
Transportes Urbanos pripustit obnova konania v pripade, ak z dévodu ustanoveni vndtro§titneho prava tykajicich sa
procesnych lehdt v konani vo veci samej nebolo mozné vziat do Gvahy rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie?



Uradny vestnik Eurépskej tinie 22.1.2018

10.

(")

Mad sa smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajicich sa uplatilovania postupov preskiimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a prac, najma
¢lanok 1 ods. 1 a 3 tejto smernice, a smernica Rady 92/13/EHS z 25. februdra 1992, ktorou sa koordinuja zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatilovani pravnych predpisov spolocenstva, o postupoch verejného
obstardvania subjektov posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunikacnom sektore, najmai
¢lanky 1 a 2 tejto smernice, so zretelom na rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tinie Willy Kempter (C-2/06), podla
ktorého sa jednotlivec nemusi osobitne odvoldvat na judikatiru Stidneho dvora, vykladat v tom zmysle, Ze postupy
preskiimavania v rdmci verejného obstardvania upravené uvedenymi smernicami sa moZu zacat jedine podanim
opravného prostriedku, ktory obsahuje vyslovny opis namietaného porusenia v rdmci verejného obstardvania a navyse
je v iom presne uvedené porusené ustanovenie tykajiice sa verejného obstardvania — konkrétny ¢ldnok a odsek —, teda
7e v postupe preskimavania v rdmci verejného obstardvania mozno preskimat len porusenia, ktoré navrhovatel
uviedol prostrednictvom odkazu na porusené ustanovenie tykajiice sa verejného obstardvania — konkrétny ¢lanok
a odsek —, zatial ¢o v ktoromkolvek inom sprdvnom a obcianskom sudnom konani stadi, aby jednotlivec uviedol
skuto¢nosti a dokazy uvedené na podporu skutoénosti a prislusny orgdn alebo std rozhodne o navrhu v silade s jeho
obsahom?

Mid sa poziadavka tykajica sa dostatoéne zdvazného porusenia stanovend v rozsudkoch Kobler a Traghetti [del
Mediterraneo] vykladat v tom zmysle, Ze o také poruenie nejde, ak sid, ktory rozhoduje v poslednom stupni,
v zjavnom rozpore s ustdlenou judikatiirou Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ktord bola citovand s najvy$Sou mierou
podrobnosti — a ktord sa dokonca opiera o rézne pravne stanoviskd —, zamietne Ziadost jednotlivca o podanie ndvrhu
na zacatie pre]ud1c1alneh0 konania tykajiceho sa potreby prlpustlt obnovu konania na zdklade absurdného
odovodnenia, Ze pravna tprava Unie — v tomto pripade najmi smernice 89/665/EHS a 92/13/EHS - neobsahuje
ustanovenia, ktoré by upravovali obnovu konania, hoci v tejto stvislosti bola tieZ s najvy$Sou mierou podrobnosti
citovand relevantnd judikattira Sidneho dvora Eurdpskej tinie, a to vratane rozsudku Impresa Pizzarotti, v ktorom sa
prave v savislosti s postupom verejného obstardvania konstatuje, Ze je potrebnd obnova konania? S prihliadnutim na
rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tinie CILFIT (C-283/81), s akou mierou podrobnosti musi vnitro$titny siid
odovodnit nepripustenie obnovy konania, ak sa odkloni od pravneho vykladu, ktory zdvizne stanovil Stidny dvor?

Majt sa zdsady ticinnej stidnej ochrany a ekvivalencie uvedené v ¢lanku 19 ZEU a clanku 4 ods. 3 ZEU, sloboda usadit
sa a sloboda poskytovania sluzieb stanovené v clinku 49 ZFEU a smernica Rady 93/37/EHS zo 14. jina 1993
o koordindcii postupov verejného obstardvania prdc, ako aj smernice 89/665/EHS, 92/13/EHS a 2007/ 66/ES vykladat
v tom zmysle, Ze [nebrania tomu], aby prislusné organy a sidy v zjavnom rozpore s uplatmtelnym pravom Unie
postupne zamietli vietky opravné prostriedky podané Zalobcom z dovodu, Ze mu bola znemoznend tcast na postupe
verejného obstardvania, pricom na podanie tychto opravnych prostriedkov treba v pripade potreby vypracovat viaceré
dokumenty, ktoré si vyzadujii vynaloZenie ¢asu a penazi v znaénom rozsahu, alebo sa zdcastnit na vypocutiach, a hoci
je pravda, Ze teoreticky existuje moznost ur¢it zodpovednost za $kodu sposobenti pri vykone siidnej moci, relevantnd
pravna dprava odnima Zzalobcovi moznost ziadat od sidu ndhradu Skody sposobenej v dosledku protipravnych
opatreni?

Majti sa zdsady stanovené v rozsudkoch Kobler, Traghetti [del Mediterraneo] a Sa[n] Giorgio vykladat v tom zmysle, Ze
nemozno nahradit $kodu spdsobend tym, Ze sid ¢lenského statu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, v rozpore
s ustdlenou judikatrou Stidneho dvora nepripustil ndvrh na obnovu konania, ktory véas podal jednotlivec a v rdmci
ktorého by jednotlivec mohol Ziadat ndhradu vynalozenych ndkladov?

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66(ES z 11. decembra 2007, ktorou sa menia a dopliaju smernice Rady 89/665/EHS

a 92/13[EHS, pokial ide o zvysenie G¢innosti postupov preskiimania v oblasti zadévania verejnych zikaziek (U. v. EU L 335, 2007,
s. 31).



