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Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Sad Najwyzszy (Polonia) il 30 ottobre 2017 —
Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zyc1e S.A. w Warszawie [ Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji
i Konsumentéw

(Causa C-617[17)
(2018/C 104/14)

Lingua processuale: il polacco

Giudice del rinvio

Sad Najwyzszy

Parti

Ricorrente: Powszechny Zaklad Ubezpieczefi na Zycie S.A. w Warszawie
Resistente: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Con lintervento degli interessati: Edward Detka, Mirostaw Krzyszczak, Zaklad Projektowania i Programowania Systeméw
Sterowania Atempol sp. z 0.0. w Piekarach Slaskich, Tomasz Wozniak, Spétdzielnia Kotek Rolniczych w Bielinach, Lech
Marchlewski, Ommer Polska sp. z 0.0. w Krapkowicach, Zaktad Przetworstwa Drobiu Marica spétka jawna J.M.E.K. Wrébel
sp. jawna w Bielsku Bialej, Glimat Marcinek i S-ka sp. jawna w Gliwicach, HTS Polska sp. z o.0., Jastrz¢bskie Zaklady
Remontowe Dzwigi sp. z 0.0. w Jastrzgbiu Zdroju, Petrofer — Polska sp. z 0.0. w Nowinach, Paco Cases Andrzej
Paczkowski, Piotr Paczkowski sp. jawna w Puszczykowie, Bozena Kubalafica, Zbigniew Arczykowski, Przedsigbiorstwo
Produkeji Handlu i Ustug Unipasz sp. z o0.0. w Radzikowicach, Pietrzak B.B. Beata Pietrzak Bogdan Pietrzak sp. jawna w
Katowicach, Ewelina Baranowska, Przemystaw Nikiel, Marcin Nikiel, Janusz Walocha, Marek Grzegolec

Questioni pregiudiziali

1) Se sia ammissibile un'interpretazione dell’articolo 50 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea in base alla
quale l'applicazione del principio del ne bis in idem ¢ subordinata non soltanto all'identita dellautore della violazione e
all'identita delle circostanze di fatto, ma altresi all'identita dell'interesse giuridico protetto.

2) Se larticolo 3 del regolamento (CE) n. 1/2003 del C0n51g110 del 16 dicembre 2002, concernente I'applicazione delle
regole di concorrenza di cui agli articoli 81 e 82 del trattato ('), in combinato disposto con l'articolo 50 della Carta dei
diritti fondamentali dell'Unione europea, debba essere interpretato nel senso che il diritto dell'Unione europea in materia
di concorrenza e il diritto nazionale in materia di concorrenza, applicati in parallelo da un’autorita garante della
concorrenza di uno Stato membro dell'Unione europea, proteggono uno stesso interesse giuridico.
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Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Sagd Najwyzszy (Polonia) I'8 novembre 2017 —
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw | Orange Polska S.A.

(Causa C-628[17)
(2018/C 104/15)

Lingua processuale: il polacco

Giudice del rinvio

Sad Najwyzszy

Parti

Ricorrente: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Resistente: Orange Polska S.A.



