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Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten i dr., Plast.Surg. i dr., Belgian
Society for Private Clinics i dr.

TuZenik: Ministerraad

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 132. stavak 1. tocku (c) Direktive Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (') tumaciti na nacin da se tom odredbom u njoj navedeno izuzece pridrzava u pogledu
konvencionalnih i nekonvencionalnih metoda nositeljima medicinske ili paramedicinske profesije koja podlijeze
nacionalnim propisima o profesijama u vezi sa zdravstvenom njegom, a koji nositelji ispunjavaju zahtjeve odredene u
tim nacionalnim propisima, te da su iz njega iskljucene osobe koje ne ispunjavaju te zahtjeve, ali su ¢lanovi strukovne
udruge kiroprakticara i osteopata te ispunjavaju zahtjeve koje je ta udruga odredila?

2. Treba li ¢lanak 132. stavak 1. tocke (b), (c) i (e), clanak 134. i ¢lanak 98. Direktive Vijeca 2006/112[EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost u vezi s tockama 3. i 4. Priloga III. toj direktivi tumaditi,
osobito s aspekta porezne neutralnosti, na nacin

a) da im je protivna nacionalna odredba kojom je predvidena sniZena stopa PDV-a primjenjiva na farmaceutske i
medicinske proizvode koji se primjenjuju povodom zahvata ili tretmana terapijske naravi, dok farmaceutski i
medicinski proizvodi koji se primjenjuju povodom zahvata ili tretmana iskljucivo estetske naravi i s njima su usko
povezani podlijezu standardnoj stopi PDV-a,

b) ili, medutim, da dopustaju odnosno namecu jednako postupanje prema oba prethodno navedena slucaja?

3. Mora li Ustavni sud, u slucaju da iz odgovora na prvo i drugo prethodno pitanje proizlazi da su odredbe koje treba
ponistiti te ovisno o okolnostima odredbe koje treba ponistiti u cijelosti ili djelomi¢no u suprotnosti s pravom Europske
unije, privremeno zadrZzati ucinke tih odredaba tako da zakonodavac bude u moguénosti uskladiti ih s tim pravom?

(") SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. listopada 2017. uputio Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
(Nizozemska) — A-Fonds protiv Inspecteur van de Belastingsdienst

(Predmet C-598/17)
(2018/C 022/30)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: A-Fonds

Tuzenik: Inspecteur van de Belastingdienst

Prethodna pitanja

1. Treba li prosirenje podru¢ja primjene postojeceg sustava potpore zbog uspje$nog pozivanja poreznog obveznika na
slobodu kretanja kapitala u skladu s ¢lankom 56. UEZ-a (sada ¢lanak 63. UFEU-a), shvatiti kao novu mjeru potpore u
obliku izmjene postojece potpore?
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2. Ako je odgovor potvrdan, iskljucuje li obavljanje zadaca nacionalnog suda u skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a
to da se poreznom obvezniku odobri porezna olaksica, koju porezni obveznik zahtijeva u skladu s ¢lankom 56. UEZ-a
(sada ¢lankom 63. UFEU-a), ili se namjeravana sudska odluka o dodjeli te olaksice mora prijaviti Komisiji, ili nacionalni
sud mora — s obzirom na zada¢u nadzora koja mu je dodijeljena u skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a — poduzeti
neku drugu radnju ili mjeru?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. listopada 2017. uputio Amtsgericht Hamburg (Njemacka) —
Dirk Harms i dr. protiv Vueling Airlinesa SA

(Predmet C-601/17)
(2018/C 022/31)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Dirk Harms, Ann-Kathrin Harms, Nick-Julius Harms, Tom-Lukas Harms, Lilly-Karlotta Harms, Emma-Matilda
Harms, posljednja etiri zastupana po svojim roditeljima Dirku Harmsu i Ann-Kathrin Harms

TuZenik: Vueling Airlines SA

Prethodno pitanje

Treba li izraz ,nadoknade [...], u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3., cjelokupnog iznosa vrijednosti karte po cijeni po kojoj je
kupljena” u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 261/2004 (') tumaciti na nacin da se time misli na iznos
koji je putnik platio za doti¢nu kartu za let ili treba uzeti u obzir iznos koji je tuZeni zra¢ni prijevoznik stvarno primio, ako
je u postupku rezervacije ukljuceno posrednicko drustvo koje ubire razliku izmedu onog sto placa putnik i onog sto prima
zraéni prijevoznik, pri ¢emu se to jasno ne prikazuje?

(')  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. listopada 2017. uputio Varhoven kasatsionen sad
(Bugarska) - PM protiv AH

(Predmet C-604/17)
(2018/C 022/32)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Varhoven kasatsionen sad

Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: PM

Druga stranka u kasacijskom postupku: AH



