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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanien), eingereicht am
10. Oktober 2017 — Prenatal S. A.[Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia
(TEARC)

(Rechtssache C-589/17)
(2018/C 022/28)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Prenatal, S. A.

Beklagter: Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia (TEARC)

Vorlagefragen

1. Verstof8t die Entscheidung C(2008) 6317 final der Kommission vom 3. November 2008, mit der in Bezug auf die
Einfuhr von Textilwaren, als deren Ursprung Jamaika angegeben wurde, festgestellt wird, dass die Einfuhrabgaben
nachtriglich buchmifig zu erfassen sind und kein den Erlass dieser Abgaben rechtfertigender besonderer Fall vorliegt
(Sache REM 03/07), gegen das Unionsrecht, insbesondere gegen die Art. 220 Abs. 2 Buchst. b und Art. 239 des
Zollkodex der Gemeinschaften?

2. Ist eine Entscheidung, mit der die Kommission auf einen Erlassantrag hin feststellt, dass der Fall in sachlicher und
rechtlicher Hinsicht mit einem fritheren, von ihr bereits entschiedenen Fall vergleichbar ist, oder feststellt, dass ihr ein
vergleichbarer Fall zur Entscheidung vorliegt, als Rechtsakt anzuschen, der die Behorden des Mitgliedstaats, in dem der
Erlass beantragt wird, bindet und damit von der Person angefochten werden kann, die den Erlass (Art. 239 der
Verordnung [EWG] Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften ("))
oder das Unterbleiben der buchmifigen Erfassung (Art. 220 Abs. 2 Buchst. b des Zollkodex) beantragt?

3. Sollte es sich nicht um eine Entscheidung der Kommission mit rechtlich bindendem Inhalt handeln, ist es dann Sache der
nationalen Behorden zu beurteilen, ob der Fall in sachlicher oder rechtlicher Hinsicht vergleichbar ist?

4. Bei Bejahung der vorstehenden Frage: Ist dann, wenn diese Priifung erfolgt ist und zu dem Schluss gefiihrt hat, dass der
Fall nicht vergleichbar ist, Art. 905 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit
Durchfithrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften (%) mit der Folge anzuwenden, dass die Kommission eine Entscheidung mit einem fiir diese nationalen
Behorden bindenden rechtlichen Inhalt erlassen muss?

() ABL 1992, L 302,
3,

S. 1.
() ABL 1993, L 253, 8. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Grondwettelijk Hof (Belgien), eingereicht am 16. Oktober 2017 —
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u. a.

(Rechtssache C-597/17)
(2018/C 022/29)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Grondwettelijk Hof
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten u. a., Plast.Surg. u. a., Belgian
Society for Private Clinics u. a.

Beklagter: Ministerraad

Vorlagefragen

1. Ist Artikel 132 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (') dahin auszulegen, dass diese Bestimmung die darin erwihnte Befreiung sowohl
hinsichtlich der konventionellen als auch der nicht konventionellen Praktiken den Inhabern eines den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften iiber die Gesundheitspflegeberufe unterliegenden drztlichen oder arztihnlichen Berufs, die den in
diesen innerstaatlichen Rechtsvorschriften bestimmten Anforderungen entsprechen, vorbehilt und dass Personen, die
nicht diesen Anforderungen entsprechen, jedoch einer Berufsvereinigung von Chiropraktikern und Osteopaten
angeschlossen sind und den durch diese Vereinigung gestellten Anforderungen entsprechen, davon ausgeschlossen sind?

2. Sind Artikel 132 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ und e, Artikel 134 und Artikel 98 der Richtlinie 2006/112, in Verbindung
mit den Nummern 3 und 4 von Anhang III zu dieser Richtlinie, insbesondere aus dem Blickwinkel der steuerlichen
Neutralitdt, dahin auszulegen,

a) dass sie einer innerstaatlichen Bestimmung entgegenstehen, die einen ermafSigten Mehrwertsteuersatz vorsieht, der
auf Arzneimittel und Medizinprodukte, die anldsslich eines Eingriffs oder einer Behandlung mit therapeutischem
Charakter verabreicht werden, anwendbar ist, wihrend Arzneimittel und Medizinprodukte, die anlésslich eines
Eingriffs oder einer Behandlung mit rein dsthetischem Charakter verabreicht werden und damit eng verbunden sind,
dem normalen Mehrwertsteuersatz unterliegen,

b) oder aber, dass sie eine Gleichbehandlung der beiden vorerwahnten Fille erlauben beziehungsweise auferlegen?

3. Obliegt es dem Verfassungsgerichtshof, die Folgen der ... fiir nichtig zu erklirenden Bestimmungen sowie der
gegebenenfalls vollig oder teilweise fur nichtig zu erklarenden Bestimmungen in dem Fall, dass aus der Beantwortung der
ersten und zweiten Vorabentscheidungsfrage hervorgehen sollte, dass sie im Widerspruch zum Recht der Europiischen
Union stehen, zeitweilig aufrechtzuerhalten, damit der Gesetzgeber in die Lage versetzt wird, sie mit diesem Recht in
Einklang zu bringen?

(") ABL 2006, L 347, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Niederlande), eingereicht am
16. Oktober 2017 — A-Fonds|Inspecteur van de Belastingsdienst

(Rechtssache C-598/17)
(2018/C 022/30)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: A-Fonds

Beklagter: Inspecteur van de Belastingdienst

Vorlagefragen

1. Ist die Ausweitung des Anwendungsbereichs einer bestehenden Beihilferegelung infolge der erfolgreichen Berufung eines
Steuerpflichtigen auf die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 EG-Vertrag (jetzt Art. 63 AEUV) eine als Anderung einer
bestehenden Beihilfe aufzufassende neue Beihilfemafinahme?



