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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 27. septembri iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) — Staatssecretaris van Financién|/L.W. Geelen

(Lieta C-568(17)
(2017/C 424/33)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzejs: Staatssecretaris van Financién

Atbildetajs kasacijas tiesvediba: L. W. Geelen

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

a) Vai Sestas direktivas () 9. panta 2. punkta c) apakspunkta pirmais ievilkums un 2006. gada PVN direktivas (%) (lidz
2010. gada 1. janvarim speka esosaja redakcija) 52. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka to piemérosanas joma
ietilpst arl interaktivu erotisku priek$nesumu, izmantojot timeklkameru, nodro§inasana tiesraidé par atlidzibu?

b) Ja atbilde uz pirma jautajuma a) punktu ir apstiprinoa, vai formulé&ums “vieta, kur fiziski veic Sos pakalpojumus”
Sestas direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta un 2006. gada PVN direktivas 52. panta ievaddala ir jainterpreté
tadgjadi, ka noteicosa nozime ir vietai, kura modeli uzstdjas timeklkameras prieksa, vai vietai, kura apmeklétaji
apliko attelus, vai ari runa var bat par vél kadu citu vietu?

Vai Sestas direktivas 9. panta 2. punkta e) apakSpunkta divpadsmitais ievilkums un 2006. gada PVN direktivas (lidz
2010. gada 1. janvarim speka eso$aja redakcija) 56. panta 1. punkta k) apak$punkts, lasot tos kopa ar 2005. gada PVN
regulas () 11. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka interaktivu erotisku priek§nesumu, izmantojot timeklkameru,
nodro$inasana tieSraidé par atlidzibu var tikt uzskatita par “elektroniski sniegtu pakalpojumu”?

3) Ja atbildes gan uz pirma jautdgjuma a) punktu, gan uz otro jautdgjumu ir apstiprinosas un, nosakot pakalpojuma

sniegSanas vietu saskana ar direktivu tiesibu normam, ir jaizdara atskirigi secinajumi, ka tad ir nosakama pakalpojuma
sniegSanas vieta?

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.).
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,

1. Ipp.).
Padomes 2005. gada 17. oktobra Regula (EK) Nr. 1777/2005, ar ko nosaka Istenosanas pasakumus Direktivai 77/388/EEK par
kopé&ju pievienotas vértibas nodoklu sistému (OV 2005, L 288, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 3. oktobri iesniedza Arbeits- und Sozialgericht
Wien (Austrija) - BUAK Bauarbeiter-, Urlaubs- u. Abfertigungskasse/Gradbenistvo Korana d.o.o.

(Lieta C-579/17)
(2017/C 424/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Arbeits- und Sozialgericht Wien



C 42424 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 11.12.2017.

Pamatlietas puses

Prasitajs: BUAK Bauarbeiter-, Urlaubs- u. Abfertigungskasse

Atbildetajs: Gradbenistvo Korana d.o.o.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulas (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (), 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesvedibas, kuras tiek izskatiti
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse [Biivniecibas nozares darbinieku atvalindgjumu un atlai§anas pabalstu fonds]
(turpmak teksta — “BUAK”) prasijumi par iemaksu veikSanu, kas izvirziti pret darba devéjiem sakara ar darba péméju,
kuriem nav pastavigas darba vietas Austrija, norikoSanu darba vai vinu norikosanu darbaspéka nodrosinasanas ietvaros uz
Austriju, vai pret darba devéjiem, kuru juridiska adrese nav Austrija, sakara ar darba néméju nodarbinasanu, kuru pastaviga
darba vieta ir Austrija, ir “civillietas un komerclietas”, kuras ir japiemeéro iepriek$ minéta regula, lai gan Sie BUAK prasijumi
attiecas uz iemaksam, proti, uz privattiesiskam darba attiecibam un to mérkis ir nodrosinat ar privattiesibam saistitas, no
darba attiecibam ar darba devéjiem izrietosas, darba néméju tiesibas uz atvalinajumu un atvalindjuma naudu, tomér:

— gan darba péméju prasijumu apmérs pret BUAK par atvalindgjuma naudas izmaksu, gan BUAK prasijumu apmeérs pret
darba devgjiem par iemaksu veik$anu netiek noteikts liguma vai darba kopliguma, bet gan federala ministra rikojuma,

— iemaksas, kas darba devéjiem ir jamaksa BUAK, lidztekus izmaksu seg$anai par darba péméjiem izmaksajamo
atvalindgjuma naudu izmanto ari BUAK administrativo izdevumu seg$anai un

— BUAK saistiba ar ta $adu iemaksu prasijumu izvirziSanu un izpildi ar likumu ir pieskirtas plasakas pilnvaras neka
privatpersonai, kas izpauzas tadéjadi, ka:

— darba devgjiem ir pienakums iesniegt BUAK zinojumus gan saistiba ar konkrétu gadijumu, gan regulari katru
meénesi, izmantojot BUAK izveidotas komunikacijas sistémas, lidzdarboties BUAK istenotos kontroles pasakumos un
atlaut tos veikt, nodrosinat BUAK piekluvi darba samaksas, darfjumu un citiem dokumentiem un sniegt BUAK
vajadzigo informaciju, kura neizpilde tiek sodita ar naudas sodu, un

— darba devéja zinosanas pienakuma neizpildes gadijuma BUAK ir tiesibas aprékinat darba devéja veicamas iemaksas,
pamatojoties uz pasa veikto izzinu, turklat $aja gadijuma BUAK ir tiesibas sapemt iemaksas BUAK noteiktaja
apmeéra, neatkarigi no norikoSanas vai attiecigi nodarbinatibas faktiskajiem apstakliem?

() OV 2012, L 351, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 4. oktobri iesniedza Raad van State
(Niderlande) — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie[H.

(Lieta C-582[17)
(2017/C 424/35)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitajs: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Atbildetajs: H.



