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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Audiencia Nacional (Spanija) 25. septembra
2017 - Nestrade S.A./Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT) in Tribunal Econémico-
Administrativo Central (TEAC)

(Zadeva C-562(17)
(2017/C 437/22)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Audiencia Nacional

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Nestrade S.A.

ToZeni stranki: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) in Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je mogoée prilagoditi sodno prakso Petroma (zadeva C-271/12) (') tako, da se lahko dopusti vracilo DDV, ki ga
zahteva podjetje, ki nima sedeza v Uniji, Ceprav je Ze bila izdana odlo¢ba nacionalnega dav¢nega organa, s katero je bilo
zavrnjeno navedeno vracilo, ker podjetje ni odgovorilo na zahtevo po informacijah v zvezi z identifikacijsko stevilko za
DDV, &e se uposteva, da je uprava imela navedeno informacijo takrat na voljo, saj jo je toZeca stranka posredovala
v odgovor na druge zahteve?

2. Ce je odgovor na navedeno vprasanje pritrdilen:

Ali je mogoce steti, da retroaktivna uporaba sodne prakse Senatex (zadeva C-518/14) (%) zahteva razveljavitev upravnega
akta, s katerim je bilo zavrnjeno placilo navedenega DDV, glede na to, da se je z navedenim aktom zgolj potrdila
predhodna pravnomo¢na upravna odlocba, s katero je bilo zavrnjeno vracilo, ki jo je izdala AEAT na podlagi postopka,
ki ni postopek, dolocen z zakonom za tak primer, in ki je poleg tega omejila pravice vlagatelja zahtevka za vracilo ter
s tem povzrocila krsitev pravice do obrambe?

(')  Sodba z dne 8. maja 2013 v zadevi Petroma Transports in drugi, C-271/12, EU:C:2013:297.
() Sodba z dne 15. septembra 2016 v zadevi Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Conseil d’Etat (Francija) 28. septembra 2017 —
Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA/Ministre de I'Action et des Comptes publics

(Zadeva C-575(17)
(2017/C 437/23)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d’Etat

Stranke v postopku v glavni stvari

Vlagateljice kasacijskih pritozb: Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Ministre de 'Action et des Comptes publics
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba ¢lena 56 in 58 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki sta postala ¢lena 63 in 65 Pogodbe o delovanju
Evropske unije, razlagati tako, da finan¢na neugodnost, ki izhaja iz tega, da se za dividende, izplacane druzbam
nerezidentkam, ki poslujejo z izgubo, uporablja dav¢ni odtegljaj, medtem ko so druzbe rezidentke, ki poslujejo z izgubo,
od zneska prejetih dividend obdavéene $ele v davénem letu, ko morebiti spet ustvarijo dobicek, sama po sebi pomeni
razliko v obravnavanju, pri kateri gre za omejitev prostega pretoka kapitala?

2. Ali bi bilo morebitno omejitev prostega pretoka kapitala, navedeno v prejsnjem vprasanju, glede na zahteve iz ¢lenov 56
in 58 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki sta postala ¢lena 63 in 65 Pogodbe o delovanju Evropske unije,
mogoce $teti za utemeljeno z nujnostjo zagotovitve uc¢inkovitega pobiranja davkov, ker druzbe nerezidentke niso pod
nadzorom francoske davéne uprave, ali tudi s potrebo po ohranitvi delitve davéne pristojnosti med drzavami ¢lanicami?

3. Ce je uporabo izpodbijanega davénega odtegljaja z vidika prostega pretoka kapitala naceloma mogoce dopustiti:

— ali ta ¢lena nasprotujeta pobiranju davénega odtegljaja od dividend, ki jih druzba rezidentka izplaca druzbi
nerezidentki iz druge drzave ¢lanice, ki posluje z izgubo, kadar zadnjenavedena druzba preneha opravljati dejavnost,
ne da bi spet ustvarila dobicek, medtem ko druzba rezidentka, ki je v takem poloZaju, dejansko ni obdavcena od
zneska teh dividend?

— ali je treba ta ¢lena razlagati tako, da je treba ob obstoju davénih pravil, na podlagi katerih so dividende obravnavane
razli¢no glede na to, ali se izplacajo rezidentom ali nerezidentom, primerjati efektivno davéno obremenitev, ki
bremeni oboje te druzbe iz naslova teh dividend, tako da bi bilo omejitev prostega pretoka kapitala — ki je posledica
tega, da je s temi pravili zgolj za nerezidente izkljucen odbitek strogkov, ki so neposredno povezani s prejemom
dividend — mogoce Steti za utemeljeno z razliko med stopnjo obdavcitve po splo$ni ureditvi, ki je v okviru
poznejSega davénega leta naloZena rezidentom, in stopnjo davénega odtegljaja od dividend, izplacanih nerezidentom,
Ce se s to razliko glede na znesek placanega davka izravna razlika v davéni osnovi?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Cour de cassation (Francija) 12. oktobra
2017 - Henri Pouvin, Marie Dijoux, porocena Pouvin/Electricité de France (EDF)

(Zadeva C-590/17)
(2017/C 437/24)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour de cassation

Stranke v postopku v glavni stvari

Vlagatelja kasacijske pritozbe: Henri Pouvin, Marie Dijoux, poro¢ena Pouvin

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Electricité de France (EDF)

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 2 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah ()
razlagati tako, da druzba, kot je EDF, ko odobri zaposlenemu nepremicninsko posojilo v okviru mehanizma pomo¢i pri
lastni$tvu stanovanja, do katerega so upraviceni samo ¢lani osebja druzbe, deluje kot prodajalec ali ponudnik?



