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2) Is het voor de beantwoording van de eerste vraag van belang dat de persoon die de litigieuze producten uit een lidstaat
heeft ingevoerd, wist dat de producten, die gedenatureerde ethylalcohol bevatten, in zijn opdracht worden vervaardigd
en door andere personen worden geleverd (verkocht) aan eindverbruikers in Litouwen, door bepaalde personen worden
geconsumeerd als alcoholhoudende drank, en dat hij daarom, dat feit in aanmerking nemende, die producten heeft
vervaardigd en geétiketteerd met de bedoeling er zoveel mogelijk van te verkopen?

()  PBL 1992, L 316, blz. 21.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Rechtbank Amsterdam (Nederland) op
28 september 2017 — Openbaar Ministerie tegen Samet Ardic

(Zaak C-571/17)
(2017/C 402/22)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Rechtbank Amsterdam

Partijen in het hoofdgeding

Verzoeker: Openbaar Ministerie

Verweerder: Samet Ardic

Prejudiciéle vraag

Indien de opgeéiste persoon onherroepelijk in een in zijn aanwezigheid gevoerde procedure schuldig is bevonden en is
veroordeeld tot een vrijheidsstraf waarvan de tenuitvoerlegging onder voorwaarden is opgeschort, is de latere procedure
waarin rechter buiten aanwezigheid van de opgeéiste persoon de herroeping van die opschorting gelast wegens het niet
naleven van voorwaarden en het zich onttrekken aan het toezicht en de leiding van een reclasseringsambtenaar een, proces
dat tot de beslissing heeft geleid’ als bedoeld in artikel 4 bis van het kaderbesluit 2002/584//BZ (')

(") Kaderbesluit 2002/584/JBZ van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten (PB 2002, L 190, blz. 1).

Beroep ingesteld op 12 oktober 2017 — Republiek Oostenrijk | Bondsrepubliek Duitsland
(Zaak C-591/17)
(2017/C 402/23)

Procestaal: Duits

Partijen

Verzoekende partij: Republiek Oostenrijk (vertegenwoordiger: G. Hesse, gemachtigde)

Verwerende partij: Bondsrepubliek Duitsland

Conclusies

— voor recht verklaren dat de Bondsrepubliek Duitsland de artikelen 18, 34, 56 en 92 VWEU heeft geschonden ten
gevolge van de bij het Infrastrukturabgabengesetz (wet betreffende infrastructuurheffingen) van 8 juni 2015 (BGBL. I,
blz. 904), zoals gewijzigd bij artikel 1 van de wet van 18 mei 2017 (BGBL. I, blz. 1218), ingevoerde heffing voor
personenauto’s, in samenhang met de bij het Zweites Verkehrsteueranderungsgesetz (tweede wet tot wijziging van de



