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Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 22. September
2017 — Y. Z. u. a.[Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Rechtssache C-557/17)
(2017/C 402/20)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

(Anschluss-)Berufungskldger: Y. Z., Z. Z. und Y. Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Vorlagefragen

1. Ist Art. 16 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfithrung (') dahin auszulegen, dass er dem Entzug eines im Rahmen der Familienzusammenfithrung
erteilten Aufenthaltstitels entgegensteht, wenn dieser durch betriigerische Angaben erlangt wurde, der Familien-
angehorige aber nicht wusste, dass diese Angaben betriigerisch waren?

2. Ist Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung
der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehérigen () dahin auszulegen, dass er dem Entzug der Rechts-
stellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten entgegensteht, wenn diese durch betriigerische Angaben erlangt wurde,
der langfristig Aufenthaltsberechtigte aber nicht wusste, dass diese Angaben betriigerisch waren?

()  ABL 2003, L 251, S. 12.
()  ABL 2004, L 16, S. 44.

Vorabentscheidungsersuchen des Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen), eingereicht
am 26. September 2017 — Bene Factum UAB|Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Rechtssache C-567/17)
(2017/C 402/21)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin und Rechtsmittelfiihrerin: Bene Factum UAB

Beklagte und Rechtsmittelgegnerin: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Vorlagefragen

1. Ist Art. 27 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 92/83/EWG () vom 19. Oktober 1992 zur Harmonisierung der Struktur der
Verbrauchsteuern auf Alkohol und alkoholische Getranke dahin auszulegen, dass er fir alle Erzeugnisse gilt, die nach
ihrem hauptsichlichen (unmittelbaren) Verwendungszweck (Genuss) nicht fiir den menschlichen Genuss bestimmt sind,
auch wenn bestimmte Personen Kosmetik- und Kérperhygieneerzeugnisse wie die im vorliegenden Fall fraglichen als
alkoholische Getrinke konsumieren, um sich zu berauschen?
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2. Ist es fur die Beantwortung der ersten Frage von Bedeutung, dass die Person, die die fraglichen Erzeugnisse aus einem
Mitgliedstaat eingefithrt hat, wusste, dass diese denaturierten Ethylalkohol enthaltenden Erzeugnisse, die in ihrem
Auftrag hergestellt und in Litauen von Dritten an Endverbraucher geliefert (verkauft) wurden, von bestimmten Personen
als alkoholische Getrinke konsumiert werden, und die Erzeugnisse unter Beriicksichtigung dieses Umstands mit dem
Ziel hergestellt und etikettiert hat, moglichst viele davon abzusetzen?

() ABL 1992, L 316, S. 21.

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Amsterdam (Niederlande), eingereicht am
28. September 2017 — Openbaar Ministerie/Samet Ardic

(Rechtssache C-571/17)
(2017/C 402/22)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank Amsterdam

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragsteller: Openbaar Ministerie

Antragsgegner: Samet Ardic

Vorlagefrage

Sofern der Gesuchte in einem in seiner Gegenwart gefiihrten Verfahren rechtskriftig fiir schuldig befunden und zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, deren Vollstreckung unter Auflagen zur Bewahrung ausgesetzt wurde: Ist ein spiteres
Verfahren, in dem der Richter in Abwesenheit des Gesuchten den Widerruf dieser Strafaussetzung zur Bewahrung anordnet,
weil der Gesuchte Auflagen nicht erfiillt hat und sich der Aufsicht und Leitung eines Bewahrungshelfers entzogen hat, eine
,Verhandlung, die zu der Entscheidung gefiihrt hat*, im Sinne von Art. 4a des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 (*)?

()  Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten (ABL. 2002, L 190, S. 1).

Klage, eingereicht am 12. Oktober 2017 — Republik Osterreich | Bundesrepublik Deutschland
(Rechtssache C-591/17)
(2017/C 402/23)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Republik Osterreich (Prozessbevollmichtigter: G. Hesse, Bevollméchtigter)

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Antrige der Kligerin

— Die Bundesrepublik Deutschland hat durch die mit dem Infrastrukturabgabengesetz vom 8. Juni 2015 (BGBIL I S. 904),
in der Fassung von Art. 1 des Gesetzes vom 18. Mai 2017 (BGBI. IS. 1218), eingefithrte Abgabe fiir PKW in Verbindung
mit dem durch das Zweite Verkehrsteueranderungsgesetz vom 8. Juni 2015 (BGBL I S. 901) in das Kraftfahrzeug-



